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l Teksti pertti rönkkö pääkirjoitus

Matka jatkuu

l jukka halonen

Suomen Sosialidemokraattinen Sanoma-
lehtimiesliitto SSSL täyttää 110 vuotta. Sen 
kunniaksi tämä Mustemaalarin juhlanu-
mero luo katsauksen vuosikymmeniin, jot-
ka on tähän mennessä kuljettu. Kyseessä 
ei ole historia, vaan ajankuva, tarkasteltu-
na aina yhdestä näkökulmasta vuosikym-
menittäin.

Lehden pääkirjoittajina ovat allekirjoit-
taneen lisäksi Turun yliopiston nuoret po-
liittisen historian tutkijat. Olli Kleemola 
väitteli viime vuonna valtiotieteiden toh-
toriksi sotavalokuvista. Tapio Enberg puo-
lestaan valmistelee väitöskirjaa Suomen 
sanomalehdistön ja Neuvostoliiton suh-
teista kylmän sodan aikana. 

Mukana kirjoitustyössä ovat olleet myös 
SSSL:n hallituksen jäsenet Maarit Hirven-
salo ja Kari Lopperi. Päätoimittaja, filosofi-
an maisteri Arto Jokela on esilukenut kaik-
ki tekstit ja antanut niihin arvokkaita 
huomioitaan.  Kaikki tämän julkaisun valo-
kuvat 1990-luvulle asti ovat Työväen Arkis-
ton kokoelmista, ellei toisin mainita.

Jokaiselta vuosikymmeneltä valittu aihe 
on oma itsellinen kokonaisuutensa, joka 
omalla tavallaan kuvaa sosialidemokraat-

tisten toimittajien työtä alati muuttuvassa 
maailmassa ja vielä enemmän muuttuvas-
sa mediamaailmassa. Toivon mitä par-
haimpia lukuhetkiä Mustemaalarin paris-
sa. Myös tälle SSSL:n vuosijulkaisulle 
nimensä lainannut Muste-Maalari eli Ano 
Airisto esiintyy useammassakin luvussa 
kirjoitustensa kautta.

Kiitän lämpimästi kaikkia juhlajulkaisun 
tekemisessä mukana olleita. SSSL:n matka 
jatkuu eteenpäin!

Jukka Halonen
puheenjohtaja
SSSL ry
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1900-luvulle

Painokonetta pyöritetään 
Työmies-lehden kirjapainossa 
käsin viranomaisten katkaistua 
sähkön ns. Matti Kurikka-
mellakoiden takia 1899.
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Työväenlehdistön 
herääminen

Suomalaisen työväenlehdistön ”synty-
mäpäivänä” pidetään yleensä 2. maaliskuuta 1895, jol-
loin Työmies-lehden ensimmäinen numero näki päi-
vänvalon. Yrityksiä työväen oman lehden 
perustamiseksi oli toki ollut ennen tätäkin: Ensimmäi-
sen työväenyhdistysten edustajain kokouksessa syys-
kuun loppupuolella 1893 käsiteltiin muun muassa ky-
symystä ”kaipaavatko maamme työväenpyrinnöt jo 
oman, sitä varten perustetun äänenkannattajan olemas-
saoloa, ja jos se myönnetään mitä olisi sellaisen aikaan-
saamiseksi tehtävä?” 

Tuolloin aika ei kuitenkaan ollut kypsä työväen 
omalle lehdelle. Kokouksessa luettiin muun muassa 
Jyväskylän työväenyhdistyksen valmisteleva lausuma, 
jossa yhtäältä varoitettiin perustamasta omaa lehteä 
mahdollisten taloudellisten tappioiden vuoksi ja toi-
saalta todettiin, että maan olemassa oleva lehdistö 
yleensä suhtautui suopeasti työväenyhdistysten toi-
mintaan. Jyväskyläläisten tavoin myös Viipurin työ-
väenyhdistyksen edustaja, myöhemmin nuorsuoma-
laisena toimittajana tunnetuksi tullut Julius Anselm 
Lyly vastusti oman lehden perustamista, tosin eri syis-
tä: hän ei pitänyt suotavana, että ”eri kansanluokilla 
olisi oma äänenkannattajansa”. 

Kannatustakin oman lehden perustamiselle toki 
löytyi, ja ehdotettiinpa sellaistakin ratkaisua, että leh-
teä alettaisiin julkaista Huvudstadtsbladetin tai Päi-
välehden kulmassa.

Tällä ratkaisulla oli historialliset juuret, sillä vuon-
na 1886 oli Uuden Suomettaren ja Hufvudstadtsbla-
detin nurkassa ilmestynyt Helsingin Työväenyhdis-
tyksen aloitteesta kaksikielinen Työmies-palsta, jonka 
toimittajiin lukeutui muun muassa Viktor Julius von 

Wright, joka määritti myös palstan – ja samalla koko 
wrightiläisen työväenliikkeen – linjaa. Lopulta tällais-
ta ratkaisua ei kuitenkaan pidetty mahdollisena, sillä 
isompien lehtien tilausmaksut olisivat olleet työväes-
tön ulottumattomissa, kuten valiokunta perusteli.

VIIPURILAISTEN JA Lylyn varsin hyvin valmistel-
lut esitykset herättävät jälkikäteen tarkasteltuna sen 
vaikutelman, että nuorsuomalaiset olivat valmistau-
tuneet estämään suomalaisen työväenlehden synnyn. 
Asia meni valiokunnan päätettäväksi, ja valiokunnan 
ehdotuksessa todettiin muun muassa seuraavasti: 

”Niin suotavaksi kuin valiokunta onkin katsonut 
oman, useammin ilmestyvän äänenkannattajan ai-
kaansaamisen työväen pyrinnöille, ei se kuiten-
kaan ole katsonut ajan sellaisen perustamiseen vie-
lä tulleen. Siksi ovat sekä henkiset voimat että 
aineelliset varat vielä liian pienet. Sellaisen tarve-
kaan ei vielä niin kauan ole varsin suuri, kun muut 
valtiolliset sanomalehtemme niin hyvin pääkau-
pungissa kuin maaseuduilla yleensä ovat suosiol-
lisella kannalla työväenliikkeeseen ja useimmat 
niistä ovat nimenomaan ottaneet työväenasian oh-
jelmaansa ja ajettavakseen.” 

Valiokunta  ehdotti, että lehden sijaan ryhdyttäisiin 
julkaisemaan muutaman kerran vuodessa ilmestyvää 
kalenteria, joka tarjoaisi tilaa perustetun työväenval-
tuuskunnan omille tiedonannoille. Valiokunnan pää-
tökseen lienee vaikuttanut merkittävästi myös pu-
heenjohtaja Eero Erkon kanta. Erkko kuului 
Päivälehden (myöh. Helsingin Sanomat) perustajiin. 
Lehti oli tuossa vaiheessa ehtinyt ilmestyä vasta joku-
sen vuoden, ja Erkko tuskin halusi sille kilpailijaa.

 Olli Kleemola
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VAIKKA LEHTEÄ ei tuolloin vielä perustettu, muu-
toksen tuulet alkoivat pian tämän jälkeen puhaltaa 
suomalaisessa työväenliikkeessä. Suomessa työväen-
liikkeen vallitsevana suuntauksena oli 1880-luvulta 
alkaen ollut niin kutsuttu wrightiläisyys, joka Ruotsin 
mallin mukaisesti pyrki estämään työväestön radika-
lisoitumista edistämällä heidän asemaansa yhteistyöl-
lä työnantajien kanssa. Erityisen tärkeinä pidettiin 
toimenpiteitä, joiden avulla estettäisiin työntekijöiden 
ja työnantajien välisten suhteiden kärjistyminen.

Wrightiläisen työväenliikkeen tärkeimmiksi tavoit-
teiksi muodostuivat yleinen äänioikeus sekä työajan 
lyhentäminen. Uudistusten ja työväen ohjailun avul-
la haluttiin torjua sosialististen aatteiden sekä työväen 
itsenäisten ammatillisten ja poliittisen liikkeen leviä-
minen. 

Wrightiläinen työväenliike suhtautui työväenluok-
kaan holhoavasti ja sivistyneistö piti sitä lähinnä uutena 
hyväntekeväisyyden muotona. Liike ei lopulta saanut 
kovin suurta kannatusta työväestön keskuudessa, ja lo-

pulta sosialismista vaikutteita saanut työläisradikalismi 
valtasi alaa työväenyhdistyksissä samaan aikaan kun työ-
läisten oikeuksien parantamiseen pyrkineet nuorsuoma-
laiset vahvistivat asemiaan työväenliikkeen johdossa 
vanhasuomalaisten kustannuksella. Tämän kehityksen 
seurauksena Helsingin Työväenyhdistys radikalisoitui 
muiden mukana, ja yhdistyksen puhujaseurassa esitet-
tiin ajatus oman lehden perustamisesta. 

Ei ole varmuudella tiedossa, kuka idean esitti, mut-
ta idean isäksi on arvailtu joko Aleksanteri Järven-
päätä tai Vilho Virtaa. Joka tapauksessa idea lehden 
perustamisesta sai kannatusta, vaikka sillä oli myös 
vastustajia: von Wright luonnollisesti pelkäsi oman 
lehden eriyttävän työväenluokan muista. 

TÄYSIN VARMOJA lehden menestyksestä ei oltu 
edes perustavassa yhdistyksessä: Helsingin työvä-
enyhdistyksessä epäiltiin sekä lehden taloudellista 
elinkelpoisuutta että sen poliittista linjaa – olihan leh-
ti alusta asti nimenomaan radikaalien käsissä. Jotain 

luotosta kertonee sekin, että työväenyhdistys ei hank-
kinut edes perustamansa lehden osakkeita, vaan ne 
myytiin ulkopuolisille.

Lehden ensimmäinen numero julkaistiin maalis-
kuun alussa 1895 ja se jaettiin työväenyhdistyksiin 
sekä helsinkiläisiin tehtaisiin. Lehden perustamista ei 
oltu viety valtakunnallisen työväenvaltuuskunnan 
valmisteltavaksi, mutta eri työväenyhdistyksille oli lä-
hetetty kirjeitse tieto valmisteilla olevasta lehdestä, ja 
niinpä lehden ensimmäisellä numerolla oli jo 1500 
tilaajaa. 

NELISIVUISESSA ensinumerossaan Työmies mää-
ritteli ohjelmaansa seuraavasti:

”Tavallista on, että jokainen uusi lehti, tarjoutues-
saan yleisön palvelukseen, tekee selvää kannastaan eli 
toisin sanoen julkaisee ’ohjelmansa’. Mikä on sitten 
Työmiehen ohjelma? Se on lyhyesti sanoen seuraava: 
Työmies koettaa kaikin voimin työskennellä maam-
me työväestön tilan parantamiseksi.

”…Meilläkin on työväestön asema hyvin epävarma 
ja useissa paikoin sen toimeentulo sangen tukala. Ei 
siis ole viisasta, että odotetaan epäkohtien kehittymis-
tä pahimmoilleen. Ajassa on koetettava keksiä keino-
ja työväestön aineellisen toimentulon parantamiseksi 
ja sen saattamiseksi vakaammalle kannalle.”

”…Työmies aikoo herättää työväestön ja muun ylei-
sön huomiota tätä koskeviin kysymyksiin. ”

TÄMÄ KIRJOITUS, joka oli otsikoitu ”Matkalle läh-
tiessä” toimi lehden eräänlaisena pääkirjoituksena. 
Useammalle sivulle jakautuvassa tekstissä todettiin 
uuden lehden vastaavaan olemassaolevaan tarpee-
seen: 

”Kauan on työväen piireissä täällä Helsingissä ja 
monissa muissakin paikoissa maatamme toivottu, et-
tä saataisiin aikaan maamme työväestölle oma sano-

Vuoden 1905 suurlakon lopettajaiskokous Senaatintorilla 6.11.1905.
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malehti, joka esittelisi työväestön mielipiteitä ja toi-
vomuksia, käsittelisi työväestön oloja koskevia 
kysymyksiä sekä yleensä valvoisi työväen etuja, tarjo-
ten samalla muutakin sivistävää lukemista. Muuta-
malta taholta on tosin muistutettu, että meillä muu 
sanomalehdistö ja yleisö ovat suosiollisia työväestön 
pyrinnöille, joten oman sanomalehden aikaansaami-
nen ei olisi välttämättömän tarpeellinen. On kyllä 
myönnettävä, että pyrintöjä kohtaan ylimalkaan on 
oltu suosiollisia ja toivottavaa on, ettåä tuo suosiolli-
suus yhä kestäisi ja kasvaisi. Mutta pelkkä suosiolli-
suus ei riitä.” 

Työmies ei kuitenkaan keskittynyt ainoastaan mui-
den yhteiskuntaluokkien syyttelyyn, vaan uskalsi 
myös todeta, että suuri osa työväestöä syyllistyi työ-
väen asian kannalta vahingolliseen välinpitämättö-
myyteen. Tämän katsottiin olevan osasyynä muun 
muassa siihen, että osalla työväestöstä ei ollut kunnal-
lista eikä valtiollista äänioikeutta. 

ÄÄNIOIKEUDEN laajentamisen puolesta otettiin 
kantaa jo ensi lehdessä, joskin vielä kovin sovinnolli-
sessa hengessä: ”…Tulee edistyspuolueen Suomessa 

dettiin, että työväenyhdistys oli asettanut komitean, 
jonka tehtävänä oli selvittää, minkä verran sellaisia 
tuotteita, joita valmistetaan Suomessakin, tuodaan 
silti ulkomailta. Kansainvälinen tuonti aiheutti siis 
työväen asialle jo tuolloin haasteita. Valitettavasti ko-
miteatoiminta oli kuitenkin sammunut vailla näkyvää 
tulosta. 

TYÖMIEHEN ASEMA ensimmäisenä suomalaisena 
työväenlehtenä voidaan itse asiassa kyseenalaistaa, 
sillä ensimmäisenä työväenlehtenä voitaisiin periaat-
teessa pitää myös vuosina 1883-1885 Vaasassa ilmes-
tynyttä Suupohjan Työmies -lehteä. Suupohjan työ-
mies edusti kuitenkin vielä wrightiläistä 
työväenliikettä, joten Työmies oli ainakin ensimmäi-
nen sosialidemokraattinen työväenlehti. 

Kiistaton sen sijaan on Työmiehen asema työväen-
lehdistön tienraivaajana ja suunnannäyttäjänä. Työ-
väenlehdistö ymmärrettiin keskeiseksi välineeksi työ-
väenliikkeen äänenkannattajana, ja muutamia uusia 
työväenlehtiä perustettiin jo ennen suurlakkovuotta 
mm. Tampereelle (Kansan lehti, perustettu 1898) ja 
Turkuun (Länsisuomen Työmies, myöh. Sosialisti ja 
Turun Päivälehti, perustettu 1899), mutta sosiaalide-
mokraattisen lehdistön määrä kääntyi suurlakon seu-
rauksena voimakkaaseen kasvuun – jopa niin voi-
makkaaseen, että monet lehdet itse asiassa kilpailivat 
keskenään. Tuona aikana perustettiin mm. jyväskylä-
läinen Sorretun voima (1906–1918), ja vuonna 1907 
ilmestyi kaikkiaan peräti 22 eri työväenlehteä – luku, 
joka ylitettiin vasta toisen maailmansodan jälkeen. 
Toki osa lehdistä jäi varsin lyhytikäisiksi. 

Työväenlehdet halusivat olla ”aatteen aseita” jotka 
tukivat luokkataistelua ja pitivät esillä köyhän asiaa 
sekä uutisoivat luokkayhteiskunnan epäkohdista – 
siis jatkoivat Työmiehen viitoittamalla tiellä. Työmie-
hessäkin keskeisessä asemassa esille noussut sivistys-
ajatus ja -tavoite oli keskeisessä asemassa muissakin 
lehdissä. 

Sosialisti kirjoitti: ”Sivistys on tehokkaampi ase val-
lankumouksen edistämiseksi kuin pommit ja puna-
kaartit” ja ”sosialistisen yhteiskunnan tärkeimpänä 
toteutumisen ehtona on kansan pohjakerrosten sivis-
tys, joka ilmenee itsenäisessä asiain harkitsemisessa 
ja vilkkaassa yhteiskunnallisten asiain seuraamisessa”. 

Tässä työväenlehdillä nähtiin olevan keskeinen 
rooli: ”Rehellisesti se [työväenlehti] iskee silloin kun 

kaikin voimin pyrkiä äänestysoikeuden laajentami-
seen siten, ettei työväestöä suljeta pois valtiollisesta 
äänestysoikeudesta...” 

Poliittisen ohjelmansa julistamisen lisäksi Työmies 
tarjosi kansalle myös lupaamaansa ”muuta sivistävää 
lukemista”. Koska elettiin aikaa, jolloin kirjat eivät 
suinkaan olleet hintansa vuoksi kaikkien ostettavissa, 
oli varsin yleistä, että eri lehdet julkaisivat jatkoker-
tomuksina kokonaisia romaaneita. Työmiehessä alkoi 
ensimmäisestä numerosta lukien ilmestyä romaani 
”Työlakko ja sen seuraukset”. Romaanin valinta lienee 
ollut varsin harkittu – tarjosihan se viihteen kautta 
erään näkemyksen työväestön tärkeimpään ”taistelu-
aseeseen”. Siten romaanin voi katsoa myös heijasta-
neen työväenlehdistön linjaa alusta alkaen määrittä-
neitä sivistyksellisiä tavoitteita. 

Edellä mainittujen sisältöjen lisäksi lehdessä oli ti-
laa myös ammattiyhdistyskuulumisille ja pakinoille. 
Olipa lehteen saatu mahdutettua myös juttu, jolle 
saattaisi olla tarvetta nykyaikanakin: uutisessa kerrot-
tiin, kuinka Helsingissä oli päätetty tilata rautaisia 
kattotuoleja ulkomailta, vaikka vastaavia tuotteita val-
mistettiin myös Suomessa. Edelleen kirjoituksessa to-

tarvitaan. Sentähden sitä kansan sortajat pelkäävät ja 
vihaavat, mutta siitä syystä sitä myös vähäväkiset ra-
kastavat”.

Keskeisimpiä lähteitä ja lisälukemista kiinnostuneille
Kairamo, Aimo: Matkalle lähtiessä. 
Teoksessa: Halonen, Jukka (Toim.) Matkan jatkuessa. 
Kustannus Oy Demari, Hyrylä 1995, s. 6–11.
Pohjanmaa, Atte: Sanan säilä taistelun tiellä. 
Puolen vuosisadan (1895-1945) taival  Työmies – 
Suomen Sosialidemokraatin palstoilla nähtynä. 
Kansanvalta, Helsinki 1948.
Raitio, Jussi: Työväen sanomalehdet ja sanomalehtimiehet. 
Suomen Sosialidemokraattinen Sanomalehtimiesliitto 
1907-1947. SSSL, Lahti 1947
Soikkanen, Hannu: Kohti Kansanvaltaa 1. 1899–1937. 
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue 75 vuotta. Suomen 
Sosialidemokraattinen Puolue, Vaasa 1975.
Tommila, Päiviö & Salokangas, Raimo: Sanomia kaikille. 
Suomen lehdistön historia ja muuta aineistoa Suomen 
lehdistön historiasta. Edita, Helsinki 1998.



12   Mustemaalari   Mustemaalari  13 

1910-luku
Mielenosoituskulkue lähdössä Kone- ja 
Siltarakennus Oy:n tehtaalta Helsingissä 
suurlakon aikoihin 1917.
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 Jukka Halonen

”VENÄJÄN KANSA on noussut. Se on pudistanut 
niskoiltaan sorron ja väkivaltahallituksen. Siviilipu-
kuun ja sotilassinelliin puettu Venäjän työläinen on 
kukistanut harvainvaltaisen hallitusjärjestelmän, 
pyyhkäissyt pois näyttämöltä kansan niskoilla istuvat 
satraapit kaikkine kätyreineen ja nostanut uudet voi-
mat vallan käyttöä ohjaamaan.”

Uutisen saattoi lukea porilaisesta Sosialidemokraa-
tista 20.3.1917. Otsikkoon oli liitettynä motto: ”Jo rys-
kyin murtui pakkovalta…”. Tsaari Nikolai II oli to-
dellakin kukistunut. Hän oli luopunut viisi päivää 
aikaisemmin kruunusta. 

Sosialidemokraatti oli kertonut tapahtumista jo 
edellisessä 17. päivän numeron otsikoissa. ”Leivän 
puute aiheuttanut levottomuuksia työläisjoukoissa. 
– Aseellisia yhteentörmäyksiä työläisten ja sotaväen 
välillä. – Yhteentörmäykset vaatineet uhreja. – Sota-
väen reservipataljoonia liittynyt työläisiin. Järjestyk-
sen palauttamiseksi on valtakunnanduuma ottanut 
toimeenpanevan vallan käsiinsä ja valinnut väliaikai-

sen toimeenpanevan komitean.”
Suomen suuriruhtinaskuntakin oli uuden ajan 

edessä. Kukaan ei tiennyt, että tapahtumat johtaisivat 
suureen kansalliseen murhenäytelmään.

SATA VUOTTA SITTEN itsenäisyyteensä heräävä 
Suomi oli kovin toisenlainen kuin nykyisin. Väkiluku 
oli yli kaksinkertaistunut 1800-luvulla. Itsenäisyyden 
koittaessa 1917 Suomessa tilastoitiin 3 134 000 asu-
kasta. Vuonna 1917 miehen syntyneen eliniänodote 
oli 43 vuotta ja naisen 49 vuotta. Suurin osa suoma-
laisista asui maaseudulla – kaupunkilaisia oli vain 15 
prosenttia asukkaista.

Tuloerot olivat huomattavan suuret. Kolme neljäs-
tä suomalaisesta eli suoranaisessa köyhyydessä. Hei-
dänkin välillään oli eroja, sillä tehdastyöläinen saattoi 
tienata kolme kertaa enemmän kuin renki.

Maatalous elätti suurimman osan suomalaisista, 
mutta kovin epätasaisesti. Isännät olivat pieni joukko 
torpparien, mäkitupalaisten, muonamiesten, loisten, 

Kohti 
itsenäisyyttä

renkien ja piikojen joukossa. Tilattomalla väestöllä ei 
ollut myöskään äänivaltaa kunnallisessa päätöksente-
ossa.

Metsätalous oli edesauttanut maatalouden vauras-
tumista. Tilalliset saivat pääomaa tuotannon uudis-
tuksilla, tilaton väestö sai töitä. Puun hinnan nousu 
ja maatalouden kehittyminen nostivat maan hintaa. 
Niin oma tila karkasi tilattomalta väestöltä yhtä kau-
emmaksi.

Teollisuus veti väestöä kaupunkeihin. Ensimmäi-
nen maailmansota vaikutti kielteisesti maaseudun sa-
hateollisuuteen, mutta kasvatti metalliteollisuutta, sa-
moin nahka- ja kutomateollisuutta. Sotatalous 
vahvisti erityisesti kaupunkeja. Työllisyystilannetta 
helpottivat venäläisten vallitustyöt. Toisaalta siitä syn-
tyi 1916 jo suoranainen ongelma. Patteritöistä mak-
settiin tuplapalkkaa. Siksi kylvö- ja korjuuaikoina 
isännille tuotti vaikeuksia saada väkeä maatöihin. 
Tuotanto pieneni.  Pelloille jäi jopa osa sadoista.

Kansankoulut saatiin kaikkiin kaupunkeihin jo 
1880-luvulla, ja ennen pitkää maaseudullakin saatiin 
neljä luokkaa sivistystä. Sanomalehdistö toi suuren 
maailman tiedot nyt lukukykyisiin koteihin ja torp-
piin. Itsenäistymisen koittaessa meillä ilmestyi 116 
sanomalehteä, joista nuorsuomalaisia 26, vanhasuo-
malaisia 24, sosialistisia 19.

SUOMI SAI HELMIKUUN vallankumouksen jäl-
keen oman senaatin ja eduskunta sai jälleen kokoon-
tua. Kun sosialidemokraattisella puolueella oli vuo-
den 1916 eduskuntavaalien tuloksena eduskunnassa 
yksinkertainen enemmistö, senaatti muodostettiin 
26. maaliskuuta Oskari Tokoin johdolla. Näin To-
koista tuli maailman ensimmäinen sosialidemokraat-
tinen pääministeri.

Hämeenlinnassa ilmestynyt Hämeen Voima uutisoi 
Tokoin senaatin yhdellä palstalla. Lisäksi lehden mu-
kaan voimasuhteet olisivat olleet porvarien hyväksi 
7-5. Sosialisteja oli kuitenkin hallituksessa kuusi: To-
koi, Väinö Tanner, Matti Paasivuori, Väinö Voion-
maa, Julius Ailio ja Väinö Wuolijoki. Voimasuhteet 
olivat siis tasan, ja Tokoin ääni saattoi kääntää edun 
sosialidemokraateille. Toisaalta porvaristo saattoi tur-
vata kenraalikuvernööri Mihail Stahovitsiin, jonka 
ääni puolestaan kääntäisi senaatin enemmistön hei-
dän voitokseen.

Hämeen Voima kertoi eduskunnan tärkeimmistä 
tehtävistä 24.4.1917 numerossa. 

”Aivan uudestaan, muuttuneista oloista aiheutu-
neena, on laskettava perustus uudelle hallitusmuodol-
le ja järjestettävä Suomen ja Venäjän suhteet. On siten 
avattava tie vapaan Suomen kansanvaltaiselle kehityk-
selle. Kansan pohjakerrosten hädänalainen asema ei 
myöskään siedä tärkeitten yhteiskunnallisten uudis-
tusten viivyttelyä, vaan on eduskunnan käytävä kii-
reimmiten noita uudistuksia toteuttamaan.

Vaikeuksia tulee eduskunnan olemaan paljon voi-
tettavanaan. Sosialidemokraateilla on kyllä eduskun-
nassa nimellinen enemmistö, mutta porvarilliset ovat 
siellä myöskin sangen voimakkaana vähemmistönä ja 
heidän tahollaan on odotettavissa todella tehokkaiden 
uudistusten jarrutusta. Merkkejä siihen suuntaan on 
jo olemassa. He epäilemättä tulevat pyrkimään säilyt-
tämään luokkaetujaan niin paljon kuin mahdollista.” 

Tärkeimpänä kysymyksenä lehden poliittisessa uu-
tisoinnissa näkyi vaatimus kahdeksan tunnin työpäi-
västä. Sitä käsiteltiin käytännössä joka numerossa.

OSKARI TOKOI oli ottanut jo 20. huhtikuuta edus-
kunnassa voimakkaasti kantaa Suomen täyden itse-
näisyyden puolesta. Kun eduskunta sitten antoi val-
talain heinäkuussa, Venäjän väliaikainen hallitus 

Oskari Tokoista tuli maailman ensimmäinen 
sosialidemokraattinen pääministeri. 
(Kuva: Työväenmuseo Werstas)



16   Mustemaalari   Mustemaalari  17 

Työmies-lehden myyjät ja jakelijat perheineen viettävät joulujuhlaa 1917 Helsingin työväentalon juhlasalissa

hajotti eduskunnan.
Sosialidemokraatit eivät enää hyväksyneet Venäjän 

hajotusvaatimusta. Hämeen Voiman 4.8. mukaan ”tä-
tä mielipidettä kannattavat senaattorit perustivat kan-
tansa siihen, että eduskunnan aikaisemmin hyväksy-
män, Suomen itsenäisyyttä koskevan lain mukaan 
eduskunnalle tulee oikeus itse päättää hajottamisesta 
tai kokoontumisesta.” 

Porvareille eduskunnan hajottaminen sen sijaan 
kävi. Kun kenraalikuvernööri Stahovits osallistui en-
simmäisen kerran senaatin kokoukseen, hänen ää-
nensä ratkaisi lukemin 7-6. Sen seurauksena sosiali-
demokraatit jättivät paikkansa, mutta porvarit 
jatkoivat E.N. Setälän ns. tynkäsenaattina.

Hämeen Voimalta ei ymmärrystä 7.8. löytynyt: 
”Tällä tempullaan teki (Venäjän) väliaikainen hallitus 
vallankumouksen asialle pahimman karhunpalveluk-
sen mitä ajatella saattaa. Tällä tempullaan on se saat-
tanut muutamia miljooneja ihmisiä vihamielisiksi it-
seään vastaan, saavuttamatta pienintäkään hyötyä 
sille pyrkimykselle, jota se vakuuttaa edistävänsä.” Sa-
massa numerossa kerrottiin myös uusien vaalien jär-
jestämisestä.

LOKAKUUN VAALITULOS oli selvä pettymys so-
sialidemokraateille. Puolue menetti enemmistönsä 
eduskunnassa ja sai ”vain” 92 kansanedustajaa. Kohta 
tuli myös uutisia Venäjältä, joista Tampereella ilmes-

tynyt Kansan Lehti kertoi marraskuun 9. päivän nu-
merossaan. Bolshevikit olivat ottaneet vallan!

”Tapaukset Venäjällä ovat kulkeneet niin nopeasti 
ja huomaamattomasti, että tapahtunut tosiasia – uusi 
vallankumous – tuntuu uskomattomalta.

Bolshevikit – sosialidemokraattinen, luokkatietoi-
nen köyhälistö – ovat tänä päivänä Venäjän jättiläis-
valtakunnan herroina! Äskeiset vainotut ja tuhoami-
sen alaiseksi joutuneet proletaarisosialistit – ne ovat 
nyt vallassa. Työ- ja sotilasneuvostot…, äärimmäistä 
vallankumouksellista kansanvaltaa edustavat neuvos-
tot ovat nyt vallassa. Äsken vielä valtiorikoksellisina 
takaa-ajetut ja vankiloissa viruvat sosialidemokraatit 
ovat nyt muodostamassa ministeriötä ja astumassa 
suuren Venäjän valtiomiespaikoille.

Venäjän proletariaatti on nostanut punaisen lippun-
sa liehumaan Venäjän hallituspalatsien katolle. Sykki-
vin sydämin katselemme me, suomalaiset köyhälistö-
läiset, Venäjän työväen lipun voitokasta liehumista.

Johda rauhaan ja lujaan kansanvaltaan, johda mei-
dänkin maamme onnellisempiin, vapaampiin oloi-
hin, sinä köyhälistön kunniakas taistelulippu! Älä lak-
kaa liehumasta ennen kuin rauha ja kansojen vapaus 
on saavutettu!”

TYÖVÄENLIIKE SAI uutta pontta itselleen. Syntyi 
”Me vaadimme” -julistus. Syntyi myös Työväen vallan-
kumouksellinen keskusneuvosto, joka oli Ammattijär-

jestöjen toimikunnan sekä sosialidemokraattien puo-
luetoimikunnan ja eduskuntaryhmän yhteiselin. 
Kaikki saivat neuvostoon yhdeksän omaa edustajaansa.

Neuvoston tehtävänä oli Venäjän esikuvan mukai-
sesti seurata tapahtumien kehitystä ja toimia ylimpä-
nä vallankumouksellisena toimeenpanevana laitokse-
na. Neuvosto päätti eräänlaisena vallankumouksen ja 
parlamentaarisen tien kompromissina yleislakosta. 
Suurlakko alkoi 14.11.1917.

Levottomina vallankumouksellisina aikoina yhteis-
kunnalliset erot ja erimielisyydet olivat kasvaneet. Ra-
han arvo oli laskenut, hinnat nousseet, ruoasta oli 
huutava pula, työttömyys koetteli raskaasti. Juopa 
kansakunnan välillä oli syventynyt.

SUURLAKKO KARKASI käsistä. Kun Suomen Am-
mattijärjestön valtuusto kiirehti työväenkaartien pe-
rustamista lakkoa varten, sosialidemokraattisen puo-
lueen oli lähdettävä mukaan jo siksi, että kaartit 
saataisiin vastuunalaisten elinten valvontaan. Alun 
perin molemmin puolin aseettomat kaartit varustau-
tuivat vauhdilla. Valkoiset saivat omansa Saksasta, pu-
naiset venäläisiltä.

Lakon aikana tapahtui myös väkivaltaisuuksia. Nii-
den seurauksena kuoli kaikkiaan yhdeksän miestä. Jo 
lakon aikana kävi selväksi, että punakaartit lähtivät 
omavaltaiseen toimintaan. Maltilliset sosialidemo-
kraatit tuomitsivat tämän voimakkaasti. Työmiehessä 
nimimerkki Demokraatti iski 1.12.1917 takaisin, kun 
porvarilehdissä puoluetta oli syytetty väkivaltaisuuk-
sista.

”Vallankumouksen aikana tehdyt murhat ovat an-
taneet porvareille rohkeuden kiipeämään tuomarin 
istuimelle ja syyttämään niistä koko työtätekevää kan-
saa. Kansan on otettava tällaisia syyttäjiä niskasta ja 
asetettava ne itse tuomarin paikalta syyllisen penkille. 
Niille on sanottava

Hyvät herrat
Te huudatta niistä murhista, joita on tapahtunut 

suurlakon aikana. Te luette jokapäiväisistä porvarilli-
sista lehdistä punaisesta hirmuvallasta ja laskette uh-
rien lukumäärät. Te muka surette tapahtumien joh-
dosta ja kärsitte yhteiskunnan puolesta.

Mutta luuletteko, että kansa antaa mitään armoa 
teidän krokodiilin kyyneleillenne, taikka työväki to-
dellakin uskoo teidän keinotekoiseen suruunne. Jos 
kenellä on niistä todellinen suru, niin se on kansalla 
itsellään.

Mitä enemmän sellaisia murhia olisi tapahtunut, 
sitä suurempi olisi mielihyvä porvarien erärehellisis-
sä piireissä. Ne murha ja veri, joista te nyt nautinnol-
la piehtaroitte aamusta iltaan saakka, eivät voi teidän 
mielenne mukaan tarttua työtätekevään kansaan, jo-
ka on ja tulee olemaan vapaa porvarien syytöksistä.

Kansa ei ole teistä riippuvainen, vaan te olette riip-
puvainen kansasta. Siinä teidän strategianne (tarkoit-
tanee tragedianne, toim.huom.). Miten voisittekaan 
elää, jos työtätekevät joukot jättäisivät teidän yksin. 
Kenen työllä te rikastuisitte? Kuka teitä syöttäisi, juot-
taisi ja pukisi? Kuka kantaisi teitä – laiskoja ja hem-
moteltuja lapsia – elämän polulla, vakavilla, leveillä 
hartioillaan? Kuka täyttäisi teidän kukkaronne mo-
nilla miljoonilla, jos työväki jättäisi tehtaan koneet 
yksinomaan teidän omiin käsiinne? Voisiko silloin 
tulla kysymykseen, että meidänkin köyhän maan 
pankkiherrat nostaisivat neljän tunnin työpäivästä 
monta sataa tuhatta markkaa vuodessa! Mitä sanoisi-
vatkaan suurporvarit, jos he eräänä päivänä itse sai-
sivat kantaa selässään puutaakan, jolla lämmittää 
omat suuret huoneustot? Miltä tuntuisi, jos heidän 
silkkiin ja samettiin puetut rouvansa olisivat pakoite-
tut pesemään pyykkinsä jäisen meren rannalla? Olet-
teko ajatelleet kaikkia tätä, kansan syyttäjät?”

KUTEN HYVIN tiedetään, Suomen itsenäisyysjulis-
tus sinetöitiin eduskunnassa 6.12.1917. Ja kuten yhtä 
hyvin muistetaan, sitä seurasi veljen nouseminen vel-
jeä vastaan – kansallinen murhenäytelmä. 
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1920-luku Pääministeri Väinö Tanner 
vastaanottamassa valkoisen 
armeijan paraatia 
16.5.1927 Senaatintorilla.
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SISÄLLISSODAN verisestä murhenäytelmästä ei ollut 
kulunut vielä kymmentä vuottakaan, kun sosialidemo-
kraatit olivat ensimmäisen kerran hallitusvastuussa. 
Toteen siis eivät käyneet ne valkoiset ennustukset, että 
vasemmisto ei nousisi jaloilleen saman vuosisadan ku-
luessa.

Työväenliikkeelle hallitusvastuu ei ollut itsestään 
selvä juttu. SDP oli vasta 1926 puoluekokouksessaan 
ottanut uuden linjan ministerisosialismiin. Puolue ei 
enää kieltäytyisi jyrkästi porvarillisen Suomen halli-
tusvastuusta, vaan olisi halukas ottaman sen kantaak-
seen jopa yksin, jos sellaisesta katsottiin olevan hyötyä 
työväenluokalle.

Kyösti Kallion hallituksen kaaduttua marraskuussa 
1926 presidentti Lauri Relander antoi hallituksen 
muodostamistehtävän Väinö Tannerille. Hän ei yri-
tyksistään huolimatta saanut edistyspuoluetta ja maa-
laisliittoa mukaan, ja näin syntyi sosialidemokraattinen 
vähemmistöhallitus. 

Oikeisto ei sille pitkää ikää toivottanut, eivätkä en-
nusmerkitkään puhuneet sen puolesta. Tannerin mi-
nisteriryhmä oli järjestyksessään nuoren tasavallan 
13. hallitus. Siinä oli 13 ministeriä ja se nimitettiin 13. 
joulukuuta 1926.

KOKOOMUS YRITTI kaataa hallituksen heti al-
kumetreille. Välikysymys ei kuitenkaan tehonnut, 
kun SDP:n edustajien lisäksi myös kommunistit, 
ruotsalainen kansanpuolue sekä maalaisliiton ja 
edistyspuolueen enemmistöt antoivat hallitukselle 
tukensa.

Suomen Sosialidemokraatin värssymestari ”Kroni-
koitsija” ilakoitsikin osuvasti oikeiston tuntoja uudes-
ta hallituksesta 18.12.1926 näin:

Paraatipuhetta
”Kun meikäläiset hallitukseen
porvareiden tilalle
astuivat, niin ’kykymiesten’
sappi paisui pilalle

– Oi isänmaa, mi häpeä on 
kohtalokses koitunut!
on silmäntekevimpäin sakki
vaikertaen noitunut

– Nyt, vaikk´ei vielä valkaisusta
ennättänyt sataakaan
vuotta vierähtää, niin – kansa – 
katso, mikä makaakaan

jo povellasi! Periaate – 
kuului ponsi virtehen –
periaate velvoittaa:
Tää hallitus pian hirtehen!...”

Jos iskuja tuli oikealta, niin tuli niitä äärivasemmal-
takin. Kommunistit hyökkäsivät kaikin voimin ”nos-
kelaisia työväenluokan pettureita” ja ”työväen asian 
kavaltajia” kohtaan. Viesti oli toki sama kuin ennen-
kin, mutta SDP:n hallitusvastuusta yritettiin saada 
sille lisää kaikupohjaa.

UUDET TUULET puhalsivat kuitenkin Suomessa, 
jossa pitkään oli tuivertanut kylmä, valkea puhuri. 
Ylipäätään Tannerin hallitus oli itsenäisen maan en-
simmäinen yhden puolueen vähemmistöhallitus ja 
ensimmäinen vasemmistohallitus. Siinä oli myös Suo-
men ensimmäinen naisministeri, apulaissosiaalimi-
nisteri Miina Sillanpää.

Tannerin hallitusohjelman tärkeimpiä asioita olivat 
sairausvakuutuslaki, pienituloisten kunnallisverojen 
vähentäminen, työttömyysmäärärahan korottaminen 
ja amnestialaki, jolla viimeisetkin punavangit armah-
dettaisiin.

Näitä tavoitteita sosialidemokraattisen puolueen 
jäsenistön oli helppo kannattaa, ja historiaan jäämi-
sellä oli jo koottuna kaikki ainekset. Hallitustielle tu-
li kuitenkin yllättävä tienhaara, joka johdatti kohti 
kansakunnan yhdentymistä.

Presidentti Relander sairastui huhtikuussa 1927 va-
kavasti. Lääkärit määräsivät hänet täyteen lepoon ja 
pääministeri Tannerista tuli vt. presidentti. Touko-
kuun 16. päivä päämiehen virkatehtäviin kuului vas-
taanottaa valkoisen armeijan paraati, ja vieläpä vihkiä 
suojeluskuntalippuja. Näin ollen tehtävä lankesi sosi-
alidemokraatti Tannerille. 

Armeijan lippujuhlapäivä oli määräytynyt vuodelta 
1918, jolloin Mannerheim piti sisällissodan oman voi-
tonparaatinsa Helsingissä.

Suomen Sosialidemokraatti närkästyi 7.5.1927 kokoo-
muslaisen Iltalehden kirjoituksesta, jossa julkituotiin 
huoli siitä, tulisiko Tanner kunnioittavasti kohottamaan 
silkkisilinteriä myöskin suojeluskuntalipulle.

”Huolenpito valtion turvallisuudesta presidentin-
viran väliaikaisen hoidon aikana tuntuu vähintäänkin 
naurettavalta. Sillä olipa siinä toimessa kuka tahansa, 
täytyy hänen tyytyä noudattamaan niitä yleisiä muo-
toja, jotka ovat voimassa. Niin että Iltalehti voi olla 
aivan huoleton valtion turvallisuuden suhteen. Ei tä-
hän maahan vallankumousta, enempää punaista kuin 
mustaakaan, tule vaikka toveri Tanner sattuukin jon-
kun päivän hoitelemaan presidentin virkaa.”

ASIA SAI kuitenkin uuden käänteen, kun lehden pa-
kinoitsija Sasu Punanen alias Yrjö Räisänen tarttui 
asiaan. Uusi Suomi oli uutisoinut tulevasta paraatista 
ja Tannerin tulevasta tehtävästä. Sasu arveli, että leh-
ti ilkeyksissään kirjoitti niin, synnyttääkseen eripuraa 
työväestön keskuudessa. Samoin viipurilainen Kan-

Sosialidemokraateilla löytyi hallituskelpoista väkeä, kirjoitti Sasu Punanen jo 24.11.1926. Presidentti Relander ja 
pääministeri Tanner poistumassa eduskunnan avajaisjumalanpalveluksesta Suurkirkosta 1927. 

 Jukka Halonen
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san Työ epäili, että kyseessä oli silkka uutisankka.
Sasun mukaan ei voinut tulla kysymykseenkään, 

että Tanner tehtävän hoitaisi.
”… mutta sikäli kuin me tunnemme kansaa ja kan-

san lapsena luulemme sitä tuntevamme, niin se ei 
mitenkään jaksa sulattaa sitä, että sosialidemokraatti 
rupeaisi näiden suojeluskuntien paraateja vastaanot-
tamaan ja lippuja vihkimään. Olkoon, että me olem-
me hävinneet, niin sittenkään meidän ei, se on käsi-
tyksemme, sovi mennä nöyryyttämme osoittaen 
nuora kaulassa Senaatintorille ja sanoa porvarille! 
Tässä olen, tee kuin tahdot.”

Sasu palasi vielä 12.5. aiheeseen. Entinen punavan-
ki ei vain niellyt ”Mannerheimin pillereitä”.

”Sillä olisihan se häpeällistä ja nöyryyttävää, että 
sosialidemokraattinen sanomalehtimies, joka on ollut 
mukana 100 000 työläisen kohtalossa yhdeksän vuot-
ta sitten, voisi olla juhlailoa lisäämässä n.s. Manner-
heimin paraatissa. Vuonna 1918 te, suomettarelaiset, 
vielä voitte sosialidemokraateilla kaivattaa omia hau-
tojaan, joihin sitten näitä vankejanne kuularuiskuilla 
teilasitte, mutta aikakausi on muuttunut.”

Kansan Työn nimimerkki Tahvo epäili vielä 14. 
toukokuuta, ettei tieto Tannerin osallistumisesta pi-
täisi paikkansa. 

”Jos niin on, niin silloin sanomme, että teko tapah-
tuu ei sosialidemokraattisen puolueen, vaan päämi-
nisterin omaan tiliin. Se kuulutettakoon jo näin en-

tin peruuttamisesta tai siirtämisestä lähtien. Relander 
vetosi voimakkaasti pääministeriinsä, että tämä hoi-
taisi tehtävän. Tanner sai ministeriryhmänsä enem-
mistön tuen ja päätti lopulta osallistua. Niinpä hän 
seisoi Suurkirkon portailla, vasemmalla puolellaan 

nakolta kaikille, jotka ovat suutaan maiskutelleet 
mahdollisen makupalan varalta. Sosialidemokraatti-
nen puolue tulee pesemään kätensä lämpimän veden 
ja saippuan kanssa ja ilmoittamaan herra pääminis-
terille, että hänen tekonsa on, jos sellainen tapahtuu, 
suoritettu hänen oman lihansa heikkoudessa.

…Vaikka vieläkin on meidän vaikea uskoa, että 
pääministeri antaa sellaiseen aihetta. Me emme jaksa 
nimittäin käsittää, että minkäänlaisia poliittisia käsi-
enojenteita voidaan mokomista rehtajaisista suorittaa, 
vaikka pääministerin kiikarissa sellaisia häämöittäi-
sikin.

Meillä on se käsitys, että jos pääministerin paraa-
tissa tollottaminen tapahtuu, on se merkittävä vain 
persoonallisen prameuden himoitsemiseksi. Ja sellai-
nen ylväys, joka tapahtuu puolueen häpeän kustan-
nuksella, on liian kallista.

…Liha on heikko, sanotaan. Ja lihaa kai se on pää-
ministerinkin liha. Mutta kun meillä on kokemuksia 
siitä, että Tannerin liha tavallisissa asioissa kestää ver-
rattain hyvin kiusaukset, niin luulisi tässäkin kestä-
vän.

Mutta jos ei kestä, niin osottaa se hänelläkin olevan 
jo verisuonten kalkkeutumista havaittavissa.”

ARVOSTELUUN YHTYI myös sosialidemokraatti-
en puoluetoimikunta. Se oli kääntynyt vuoden 1926 
puoluekokouksessa ns. huplilaisten käsiin, eikä Väinö 
Huplin johtamalla joukolla ollut erityistä tarvetta 
Tannerin tukemiseen. Sen sijaan eduskuntaryhmä oli 
vahvasti tannerilaisissa käsissä.

Tanner mietti toki erilaisia vaihtoehtoja aina paraa-

puolustusministeri Kaarlo Heinonen. Muu hallitus 
ei ollut paikalla.

Puolueen pää-äänenkannattaja saatteli pääministe-
rinsä matkaan otsikolla, joka kuvasi tapahtuman ”Ve-
risten muistojen juhlaksi”.

”Yhdeksän vuotta sitten makasi maamme työväki 
voimattomana, tuhansista haavoista vertansa vuodat-
taen. Kaikkialla maassa raivosi valkoinen terrori, van-
kileireillä kuului kevätyön hiljaisuudessa ammuntaa, 
kun kymmeniä tai satoja köyhälistön jäseniä ilman 
mitään laillista tuomiota teloitettiin. Samaan aikaan 
marssi voittoisa valkoinen armeija juhlakulkueessa 
Helsinkiin ja sen tapahtuman muistoa lähinnä tänään 
vietetään.”

Sen sijaan Tanner sai ymmärrystä Turun suunnal-
ta. Sosialistin tuleva päätoimittaja, silloin toimittaja 
ja kolumnisti Ano Airisto kirjoitti Muste-Maalarina 
puoltavia sanoja. Hän vertasi Senaatintoria vuonna 
1918 ja 1927. Nyt tapahtui punikin kosto. Se ei tar-
vinnut laukauksia, verta eikä ruumiita.

”Jälleen marssii Mannerheimin ’triumfi’ Helsinkiin. 

Sisällissodasta ei ollut kulunut vielä kymmentä vuottakaan. 
Punaisten hauta Kouvolassa 1927. Tehtaan viltistä tehdyssä 
seppeleessä lukee ”Lepää rauhassa isä kulta jo loppuivat 
vaivat sulta”.

Uuden eduskuntatalon peruskivi muurattiin Arkadianmäel-
lä huhtikuussa 1927. Ministeri Wäinö Wuolijoki lukemassa 
perustuskirjaa
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Pää pystyssä, ylvästellen, kopeillenko? Ei, vaan kuin 
selkäänsä saanut koira häntä koipien välissä.

Se marssii, torvet soivat, se tekee kunniaa.
Valkoiselle kenraalille, Mannerheimillekö?
Ei, se tekee kunniaa punaisen hallituksen päämi-

nisterille, Suomen v.t. punaiselle presidentille!
Riemulla lyötiin punaiset, nolona tekee nyt valkoi-

nen kunniaa punaiselle.”

LUONNOLLISESTI PÄIVÄN tapahtumista kirjoitet-
tiin myös jälkeenpäin. Kansan Työ jatkoi voimakasta 
arvosteluaan. Lehti otsikoi Tannerin osallistumisen 
”hämmästyttäväksi ja tuomittavaksi teoksi”.

”Kun tämä Tannerin teko ei ole tapahtunut edes äk-
kipikaisuudesta eikä harkitsematta, joudumme kysy-
mään, että minkälaiset motiivit häntä ovat tähän puo-
luettamme vahingoittavaan tekoon kannustaneet? 
Kaikesta huolimatta on vaikea uskoa sitä, että häntä 
olisi tähän hämmästyttävään edesottamiseensa ohjan-

16. päivän juhlasta sovi milloinkaan tulla tämän kan-
san yhteistä juhlaa. Työväki muistaa sitä sammumat-
tomalla katkeruudella ja pitää sen ajan tapahtumia 
nöyryytyksen ja pohjattoman vääryyden huippuna.”

Kansan Työ tarjosi myös uuden perustelun, miksi 
paraati olisi pitänyt jättää väliin.

”Käsityksemme mukaan ei porvaristokaan voisi 
kunnioittaa sellaista työväkeä, joka raukkamaisesti 
alentuisi matelemaan voittajiensa jaloissa, eikä mieles-
tämme porvaristolla olisi syytä yrittääkään vaikuttaa 
siihen suuntaan, että maamme työväki tulisi kasvate-
tuksi oman arvonsa tuntemattomaksi, tahdottomaksi 
laumaksi, sillä jos työväki vaipuisi tällaiseen henkiseen 
alennustilaan, ei siltä silloin voisi muissakaan tapauk-
sissa minkäänlaisia kunnon näytteitä odottaa, sillä 
alentuvaisessa orjasielussa ei milloinkaan asu kunnian-
tuntoa eikä tarmoa.”

Lopuksi Tannerin koko poliittinen moraali kyseen-
alaistettiin.

Suomen ensimmäinen ja Euroopan toinen nainen 
ministerinä, Miina Sillanpää, puhumassa eduskunnassa

”Sosialidemokraattinen työväki on varmaankin 
suurella hämmästyksellä ja katkeruudella lukenut uu-
tisen, että sosialidemokraattisen hallituksen päämi-
nisteri on ottanut vastaan sotilas- ja suojeluskuntapa-
raatin, joka on järjestetty Mannerheimin Helsinkiin 
marssimispäivän kunniaksi… Olemme saaneet näh-
dä, että sosialidemokraattisen hallituksen päämies on 
paljastanut päänsä niille joukoille, jotka ovat tämän 
maan työväkeä tuhonneet...

Tällä menettelyllään on Tanner raskaasti rikkonut 
sosialidemokraattista puoluetta vastaan ja syvästi lou-
kannut Suomen työväkeä, jonka kärsimän muserta-
van tappion johdosta porvaristo toukokuun 16. päi-
vän paraatiaan pitää.

Lehti maalasi palstoillaan kuvia sisällissodan Hel-
singistä. Kun porvaristo hurrasi Senaatintorilla, niin 
työväen asumissa kaupunginosissa, Suomenlinnassa 
ja muissa vankileireissä viruvat työläiset, työläisvai-
mot ja lapset katselivat porvariston riemujuhlaa su-
mein silmin, rintojen kohoillessa katkeruudesta. 

”Epätoivo ja pelko vallitsi silloin työväen keskuu-
dessa ja kaikki ne, jotka vielä silloin olivat valkoiselta 
terrorilta säästyneet, kysyivät itseltään ja osatovereil-
taan, mitä lisättyjä kauhuja lähipäivät voisivat tuoda 
tullessaan. Ja mitä kovemmin hurraahuudot kaupun-
gin keskiosassa kajahtivat, sitä suurempia tuskia lai-
takaupungin asukkaat tunsivat sydämessään ja sitä 
polttavammaksi kasvoi maahan lyötyjen katkeruus. 
Samanlaisella tunnelmalla seuraa työväki vieläkin 
toukokuun 16. päivän pääkallojuhlia eikä toukokuun 

Hallitus presidentin esittelyssä. Vasemmalta Olavi Puro, Hannes Ryömä, Miina Sillanpää, Mauno Pekkala, Matti 
Paasivuori, Väinö Tanner, presidentti Lauri Relander, Väinö Voionmaa, Julius Ailio, Väinö Hakkila, Johan Helo, 
Kaarlo Heinonen ja Väinö Hupli.
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nut halu tarkoituksellisesti vahingoittaa puoluettam-
me, ja kun emme voi pitää häntä niin lyhytnäköisenä, 
että hän tällä tavoin porvaristoa mielistelemällä koet-
taisi luoda pohjaa sellaiselle kokoomuspolitiikalle, jota 
vappupuheessaan alleviivasi, joudumme kysymään, et-
tä onko hän valinnut tämän ’kunniatehtävän’ keinoksi 
irrottautua puolueestamme?”

MUUT PUOLUEEN omat lehdet eivät lähteneet sa-
malle tielle. Arbetarbladet huomautti, että jos sosia-
lidemokraatit olivat vihaisia siitä, että Tanner vastaan-
otti paraatin, niin suojeluskuntalaiset olivat yhtä 
vihaisia siitä, että joutuivat pitämään paraatinsa so-
sialistille.

Tampereella ilmestyvä Kansan Lehti totesi, että pa-
raatista oli käynyt Helsingin puoluepiireissä varsin 
korkea aallokko, mutta ”täällä maaseudulla on veden-
pinta koko ajan ollut tyynempi”. Lehti huomautti, et-
tä kerran armeijaa oli pakko pitää, niin oli myöskin 
alistuttava siihen, että vuosittain vietettiin sen lippu-
päivää. Sen sijaan Kansan Lehti vaati päivämäärän 
vaihtamista, samoin suojeluskuntien osanotosta piti 
luopua.

”Armeijan enemmistö on punaisten vanhempien 
punaisia poikia. Annettakoon heille palvelusajan yk-

ei kellään ole oikeutta heittää häntä vastaan häpäisyn 
sanoja, vaikka ei tuota menettelyä hyväksyisikään.”

Myös Hämeenlinnassa ilmestyvän Hämeen Kansan 
nimimerkki Aave kiinnitti huomiota siihen, että työ-
väestö oli muutenkin näissä juhlissa pakollisesti mu-
kana – asevelvollisten työläispoikien oli marssittava 
sinne, mihin käsketään. ”Niin kauan kuin nykyinen 
järjestys on vallalla, ei työväestö pääse olemaan eril-
lään noista jubileerauksista.” 

Jyväskyläläinen Työn Voima antoi Tannerille hy-
väksynnän nimimerkki Sissin kirjoituksessa.

”Väinö Tannerin seisominen sillä paikalla, millä 
viime maanantaina seisoi, oli suuri työväen asian voi-
ton ilmaus. Sitä paitsi katsoi hän sen jääväämättömäk-
si henkilökohtaiseksi velvollisuudekseen sen aseman 
vuoksi, mihin oli virkansa velvoittamana joutunut. 
Kun mies rehellisesti täyttää sen, minkä tietää velvol-
lisuutensa ja kunniansa vaativan, ei meillä muille ole 
syytä ryhtyä pikkuasioilla peukaloimaan, vaan asian-
omaiselle on annettava tunnustus.

Kotkassa ilmestyvä Eteenpäin kiinnitti huomiota 
äärivasemmiston ilakointiin.

”Tästä lippujuhlasta ovat kommunistilehdet nosta-
neet suuren metakan. Tämä on kylläkin luonnollista, 
sillä kommunistiemme järkipahasen mukaan ei muil-
la valloilla kuin Venäjällä ole oikeutta pitää armeijaa 
pystyssä. Jos olisi ollut kysymyksessä jonkun venäläi-
sen joukko-osaston lipun vihkiminen, niin kylläpä 
varmaankin kommunisti olisi lippalakki kourassa tä-
tä tilaisuutta seurannut ja hihkunut eläköötä.”

KAIKKEIN TIUKIMMIN Tanneria puolusti Muste-
Maalari. Sasu Punanen oli häntä Kurikassa arvostel-
lut, Muste-Maalarin mukaan siitä, ettei hän soittanut 
pilliään Sasun ”päin hemmettiä hosuman tahtipuikon 
mukaan”.

”Sasu, tämä antitannerilaisten nykyinen mikrofoni 
nousi nimittäin ennen paraatia kapellimestarin ko-
rokkeelle, alkoi hiki hatussa hosua tahtipuikkoaan an-
titannerin marssin mukaan, luullen koko maaseudun 
alkavan puhaltaa pilliä mukana, mutta saikin vain yh-
den ainoan, viipurilaisen rumparin yhtymään kon-
serttiinsa.

Menihän se suurelkeisesti alettu konsertti näin, 
vain yhden rumparin avustamana, pommiin ja nolo-
na häntä koipienvälissä oli itsensä munaaman kapel-
limestarin luikittava alas korokkeeltaan…

Sallittanee myöskin puolueen jäsenten pestä käten-

sitoikkoisuuden keskellä viettää häiritsemättömin 
ilontuntein lippupäivänsä. Jos suojeluskunnat halua-
vat erikseen omassa keskuudessaan viettää veristen 
muistojen juhlaa, olkoon se heille sallittu.”

Kansan Lehtikin huomautti, että Tanner vastaanotti 
paraatin nimenomaan vt. presidentin ominaisuudessa, 
ei sosialidemokraattisena pääministerinä eikä sosiali-
demokraattisena puoluetoverina.

”On varmaa, että toveri Tanner taisteli näiden kah-
den velvollisuutensa välillä ankarasti ja kun hän sisäi-
sestä kamppailusta selvinneenä katsoi olevansa vel-
vollinen – niin ikävä velvollisuus kuin se juuri   
hänestä varmaan olikin – ottamaan paraatin vastaan, 

sä siitä tökerön sikamaisesta Tannerin persoonapar-
jauksesta, jota viipurilainen rumpari Sasun innoitta-
mana ja Sasun lyödessä tahtipuikkoa, ilmoille 
yökkäsi. Sos.dem. puolue on tietääksemme jotakin 
muuta kuin vain parivaljakko Sasu ja rumpari, ja puo-
lueen kanta on jotakin muuta kuin vain rummunpä-
ristystä.

Sos.dem. puolue on nimittäin vakavahenkinen puo-
lue. Se kävi viime presidentin vaaleihinkin vakavissaan, 
yritti tehdä Tannerista presidentin, täysin tietoisena 
siitä, että sosialistinen presidentti porvarillisessa val-
tiossa joutuu vastenmielisestikin suorittamaan usean-
laisia muodollisuuksia, joissa ei hän suinkaan itse ole 
hengessään mukana. Tämän puolueen hyväksymän 
kannan valossa on ymmärrettävissä myöskin Tannerin 
paljonpuhuttu, kyseessä oleva teko.

Mutta tällaisen johdonmukaisuuden ymmärtämi-
selle ei nähtävästi riitä persoonapoliittisten tuulten 
mukaan puolueen laidasta laitaan heittelehtivän piel-
lysmiehen äly.”

TANNERIN HALLITUS kesti omien ja vieraiden ar-
vostelun. Se istui vuoden päivät, joka oli ihan koh-
tuullinen hallitusikä noina vuosina. Hallitus kesti jo-
pa vuoden 1927 heinäkuussa pidetyt eduskuntavaalit. 
SDP sai saman paikkamäärän kuin aiemmin – 60 kan-
sanedustajaa. Sitä pidettiin pettymyksenä.

Historian pitkässä juoksussa Tannerin ratkaisun 
Senaatintorille menemisestä voi nähdä ensimmäisenä 
suurena askeleena kansakunnan yhdistymisen tiellä.

Suomen kymmenvuotisjuhlia vietettiin 6.12.1927. 
Pääministeri Väinö Tanner puhui eduskunnan 
juhlaistunnossa.

Tannerin hallituksen istuessa käytiin myös eduskuntavaalit. SDP säilytti 60 edustajapaikkaansa
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1930-luku
Äärioikeisto nostaa päätään. 
Isänmaallisen Kansanliikkeen 
IKL:n kesäleiriläisiä.1930-lu-
vun loppupuolella.
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Sosialidemokraattinen sanomalehdistö 
kävi 1930-luvulla rohkeimmin ja voimakkaimmin 
puolustamaan demokratiaa, kun Lapuan liike ja sen 
perillinen, Isänmaallinen kansanliike riehuivat Suo-
messa. Äärioikeistolainen joukko ei ollut suuren suu-
ri, mutta se sai mellastaa pitkään varsin rauhassa.

Ano Airisto kävi Sosialistin palstoilla kolumneis-
saan äärioikeistoa vastaan. Hän oli aloittanut lehden 
toimittajana 1925, siirtynyt toimitussihteeriksi 1929 
ja päätoimittajaksi 1934. Airiston Muste-Maalarin är-
häkät pakinat tulivat Turun suunnalla kovin tutuiksi. 
Airisto kirjoitti niitä lähes päivittäin. Airisto siirtyi 
vielä Suomen Sosialidemokraatin pakinoitsijaksi Sasu 
Punasen jälkeen.

Kun kolumni Hölmölän kaartista ilmestyi 
17.6.1936, Lapuan liike oli meuhkannut itsensä jo 
hautaan, mutta IKL jatkoi sen työtä puolueeksi järjes-
täytyneenä.  Airiston kirjoitus on hyvä ajankuva, 
kuinka asia kerrottiin selkokielellä, huumorilla höys-
täen, ja samalla äärimmäisen tiukasti:

KUTEN KERROTTUA, julkaisi iikooällän vaalipro-
pagandajärjestö Akateeminen Karjala-Seura vaaleik-
si kirjasen ”Isänmaa vaarassa”, jossa vaaditaan lisää 
sotakamppeita ja sosialidemokraattista puoluetta lak-
kautettavaksi.

Kuten myös kerrottua, suositteli Turun Sanomat 
oikein pääartikkelissaan kansalle tuota iikooällän vaa-
lipropagandakirjasta.

Osoitimme silloin, ettei kirjanen ole hintansa väärt-
ti – nyt sitä taidetaankin jakaa jo ilmaiseksi –, sillä 
siinä ei kellekään asiaa harrastaneelle ollut mitään 
uutta.

Kirjasessa puhutaan puolustuksesta.

Hölmölän kaarti
Mutta iikoällät ja mainitun seuran jäsenet taas use-

asti puhuvat hyökkäyksestä.

IIKOOÄLLÄN JA mainitun seuran yksi hakamiehis-
tä, pastori Simojoki, lopetti erään puheensa:

”Vienanmerestä Laatokkaan me miekalla piirräm-
me rajan.”

Kai jo riittävän selvä sanonta siitä, että iikooällä 
haluaisi vetää Suomen hyökkäyssotaan.

Aivan samanlainen ajatus esiintyy lukuisissa iikoo-
ällälehtien kirjoituksissa, sillä niissähän puhutaan 
Suur-Suomen luomisesta ja se ei käy alkuunkaan 
päinsä ilman hyökkäyssotaa.

Eikä sitä iikooällät kielläkään.
Vastikään eräässäkin iikooällälehdessä muuan ’Äi-

ti’ kirjoitti, kuinka Suomen kansalaissota ja apuretki-
kunta Virossa vaati uhrinsa ja jatkaa:

”ehkäpä tulevaisuudessa Suur-Suomi vaatii useam-
man uhrin meiltäkin. Meille vanhemmille tämä mur-
heentie on paras tie.”

On siinäkin kanssa äiti iikooälläksi.
Haluaa synnyttää lapsia, jotta ne menisivät imperi-

alistisen rosvosodan puolesta tappamaan ihmisiä ra-
jalle tullakseen siellä itsekin tapetuiksi.

Työläisäidit eivät sentään ole noin hassuja.
Ne synnyttävät lapsia elämää varten ja vaativat, et-

tä Suomen yhteiskuntaolot on muodostettava sellai-
siksi, että heidän lapsilleen on siinä hyvä elää.

KUINKA PALJON uutta sodalla rosvottua maata ii-
kooällät sitten haluavat liittää Suomeen?

Simojoen mukaan Vienanlahdesta Laatokkaan, 
mutta siinä ei ole kokonaisohjelma. 

Kokonaisohjelma julkaistiin aikoinaan iikooällän 

päätirehtöörin Kosolan päätoimittamassa ’Aktivistis-
sa’ ja se oli tällainen:

”Kerran on valkeneva se päivä, jolloin Suomen itä-
rajana ovat Uralin vuoret ja jolloin Suomen suurvalta 
on tärkeä tekijä maailmanpolitiikassa.”

Piirustukset eivät sillä kantilla ole siis vallan pienet, 
eivätkä vaikeasti toteutettavissa.

Tottahan sitä muutaman tuhatta sinimustalaista ha-
jupommisankaria ja ylioppilaskarjalaista jonkun 
miekkaa heiluttavan papin johdolla pystyy nujerta-
maan 170 miljoonaisen kansan, joka porvarilehtien 
kehuman mukaan on Euroopan militarisoiduin!

Ja niin sitä sitten on Suur-Suomen rajana Urali ja 
Venäjän varakuninkaana Vihtori Kosola, kuten nyt 
Graziani Abessiniassa.

MUTTA VAIKKAPA tuo alkurynnäkkö onnistuisi-
kin ja Kosolasta tulisi alusmaamme Venäjän varaku-
ningas, niin hoitaa sitä uutta maata pitemmän päälle 
taitaisi käydä hieman vaikeaksi.

Ne eivät siellä Venäjällä enää tykkää kruunupäistä 
ja luultavasti ne sitten kukistaisivatkin varakunin-
kaansa, kuten kukistivat oman Nikunsakin.

Jos taas siinä Suur-Suomessa otettaisiin käytäntöön 

parlamentaarinen järjestelmä, niin jos siinä parla-
mentissa olisi esim. 200 edustajaa, olisi niistä venäläi-
siä 195 ja suomalaisia 5.

Niin hallitsisivat ja vallitsisivat sitten Suur-Suomen 
parlamentissa venäläiset!

Jokaisessa tapauksessa olisi siis tuloksena Suur-
Suomen sijasta hieman entistä suurempi Venäjä.

JOKAISESTA JÄRKEVÄSTÄ suomalaisesta on sel-
vää, että hyökkäys Venäjää vastaan merkitsisi Suomen 
itsemurhaa.

Mutta nykyajan hölmöläiset, iikooällät ylioppilas-
karjoineen eivät sitä käsitä.

Jos sota olisi yhtä vaaratonta kuin nyrkkeilyottelu, 
niin olisi syytä antaa tuon sakin koetella rajalla ja saa-
da perinpohjaisen selkäsaunan.

Mutta kun sota ei ole sitä ja kun tuollainen kais-
tapäisten hölmöläisten huiskinta uusien rajojen 
piirrosta on omiaan pahentamaan välejä Venäjään 
kanssa, jonka kanssa maamme edun nimessä olisi 
pysyttävä mahdollisimman hyvissä väleissä, on kan-
san pidettävä huolta siitä, että se vaalipännällään lyö 
tuon hölmölän kukkopillikaartin kokonaan rako-
hon.

 Jukka Halonen

Sosialistin toimittajia yhteiskuvassa 1939. Etualalla päätoimittaja Ano Airisto. Norjalaista Arbeiderbladetia lukee 
vasemmalla toimittaja Keijo Koski, päätoimittajan oikealla puolella istuvat toimitussihteeri M.E. Malkamäki ja 
toimittaja Fr. E. Sinisalo.
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1940-luku

"Joukot ylittävät Rajajoen, 
juottavat ratsujaan, juovat 
ja lepäilevät sen rannoilla 
marssillaan Pietariin", 
kertoo SA-kuvan teksti 
8.9.1941.
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”Samalla tavoin on vahingollisesti vaikuttanut eritoten 
sosialidemokraattisissa lehdissä esiintynyt julkinen kes-
kustelu siitä, että emme pyri muuhun kuin entisten 
rajojemme saavuttamiseen. Yksinkertainen työmies ei 
käsitä, että jo strateegiset syyt pakottavat armeijan ete-
nemään kauas vanhojen rajojemme taaksekin, ei var-
sinkaan, kun Suur-Suomesta aivan liian paljon julki-
sesti valetaan kannuja ja kun propagandaa sodan 
syistä, sen välttämättömyydestä ja sen merkityksestä 
koko kansamme olemassaololle ei ole riittävässä mää-
rässä eikä oikealla tavalla harjoitettu.”

Näin kirjoitti psykiatri ja lääkintäkapteeni Mart-
ti Kaila tutkittuaan marras-joulukuussa 1941 Karhu-
mäen suunnalla yhteensä 95 sotilaskarkurin mielentilaa 
ja raportoidessaan löydöksistään Karjalan Armeijan 
johdolle. Kaila näki siis yhtenä  sotilaskarkuruuden mo-
tiivina epäselvät sodanpäämäärät ja syytti sosiaalidemo-
kraattista lehdistöä lisähämmennyksen aiheuttamisesta.

SUOMEN Sosialidemokraatti ei edes jatkosodan al-
kuvaiheessa mennyt mukaan Suur-Suomi-huumaan. 
Menipä lehti niin pitkälle, että liikaa intoilua toppuu-
teltiin 18.9. päivätyssä artikkelissa ”Vähempikin hop-
pu riittää”: 

”Suomen kansan vanha viisaus on pukeutunut 
muun ohessa muotoon, ettei ’karhua ole nyljettävä 
ennenkuin se on kaadettu’. On yleensä meneteltävä 

varovasti ja harkiten, koska ’ei ole hoppu hyväksi eikä 
kiire kunniaksi’. 

Nykyisen sodankäynnin aikana on näillä palstoilla 
ollut aihetta eräitä kertoja muistuttaa mieleen samoja 
ajatuksia. Niihin on ollut syytä senvuoksi, että eräissä 
piireissä on jatkuvasti pyritty eräänlaisen toiveajatte-
lun mukaisesti esittämään vaatimuksia ja tulevaisuu-
denkuvia, joiden pysyväisyys rauhan palattua voi olla 
kyseenalainen.”

”…Vaikka tämä ajatustenvaihto toistaiseksi on itse 
pääasiaan nähden jäänyt sivummalle, tapaa julkisuu-
dessa silti edelleen lausumia ja vaatimuksia, joissa Itä-
Karjalan järjestelyä käsitellään niinkuin jokin rauhan-
sopimus jo olisi tuon alueen liittänyt pysyvästi 
Suomeen. Ei olla tietävinäänkään siitä, ettei Itä-Kar-
jala edes sotilaallisesti ole kokonaisuudessaan suoma-
laisten joukkojen hallussa, ja että vielä vähemmän sen 
tulevasta kohtalosta Suomen suhteen eivät mitkään 
vastuunalaiset valtioelimemme ole mitään päättäneet 
eivätkä edes kantaansa määritelleet.” 

TÄMÄ TOPPUUTTELU ei näemmä riittänyt, sillä 
Suomen Sosialidemokraatti kirjoitti 26.10.1941 artik-
kelissa ”Sotamme tavoitteet” seuraavasti: 

”Sotilaalliset tavoitteet ovat sotatoimien kestäessä 
luonnollisesti määräävät. Näin on ollut ja on edelleen 
myöskin siinä sodassa, jota Suomi on joutunut käy-
mään Neuvostoliittoa vastaan. Sotilaallisesti on pidet-

Sotaa sensuurin 
paineissa 

– mitä jatkosodan sodanpäämääristä voitiin 
kirjoittaa pää-äänenkannattajassa?

ty tärkeänä, että vihollisen armeijat tehdään vaaratto-
miksi. Niiden karkoittamista vanhojen ns. 
historiallisten rajojen taakse ei siinä suhteessa ole pi-
detty riittävänä. Sotavoimamme ovat edenneet rajo-
jen taakse toisin paikoin kauaskin siinä tarkoitukses-
sa, että vihollisen vielä käyttökelpoisten joukkojen 
uhka meitä vastaan saataisiin hävitetyksi. Sotatoimien 
on katsottu vaativan samoin viholliselle kuuluneiden 
sotilaallisesti merkittävien paikkojen ja alueiden mie-
hittämistä rajojemme takana.

Mutta jokaisella sotaakäyvällä maalla on sotilaallis-
ten tavoitteiden rinnalla myöskin poliittiset tavoit-
teensa. Ne saattavat olla samat molemmissa tapauk-
sissa, mutta ne saattavat myöskin erota toisistaan. 
Silloinkin kun käydään puolustussotaa sodankäynnil-
le saattaa olla välttämätöntä murskata vihollisen voi-
mat etäälläkin maan rajoista, ilman että näin miehi-
tettyjä alueita on tarkoitus rauhanteossa liittää 
pysyväisesti maahan. 

Sodan aikanakin on tärkeätä pitää nämä kaksi seik-
kaa erillään toisistaan. Siinä keskustelussa, mitä osak-
si julkisuudessakin on pienin väliajoin käyty oman 
sotamme päämääristä, on usein tämä puoli unohdet-
tu. Sotilaalliset ja poliittiset tavoitteet on nähty täysin 
samoina. Yksityiset henkilöt ja yhtymät ovat esiinty-

misissään puhuneet joukkojemme miehittämistä alu-
eista niinkuin sota jo olisi loppunut ja nämä alueet 
olisi jollakin rauhansopimuksella liitetty pysyvästi 
Suomeen. Romanttissävyisissä artikkeleissa luodaan 
runollisia toivekuvia taikka kirjoitellaan kylmästi las-
kien, mitä taloudellisia etuja vallatun alueen luonnon-
rikkaudet voisivat meille tuottaa. Kaikkein innostu-
neimpia ovat tietenkin olleet ne ainekset, jotka 
kansamme ainoana tehtävänä koko itsenäisyyskau-
temme ajan ovat nähneet propagandan teon ns. Suur-
Suomen puolesta. Sotamme luonnekin on siellä tah-
dottu nähdä toisena kuin miksi se maan 
vastuunalaisten poliittisten elimien taholla on luon-
nehdittu. 

On senvuoksi syytä toistaa ennenkin sanottu että 
Suomi oli kesäkuussa niinkuin vuoden 1939 lopussa 
pakoitettu ryhtymään puolustussotaan. Hyökkäysso-
ta ja valtaussota ovat meille aina olleet ja ovat edel-
leenkin vieraita, siitä huolimatta että eräät ulkomaa-
laiset propagandan kirjoittajat koettavat toista väittää. 

On varmaa, että jos sotamme edellä taikka sen al-
kaessa sen tunnukseksi olisi esitetty hyökkäys rajo-
jemme yli ja päämääräksi uusien alueiden valloitta-
minen, se ei olisi nostanut maassa suurtakaan 
innostusta. Työväenluokan suhteen uskallamme sa-
noa tämän varmastikin. Ja tämä käsitys ymmärtääk-
semme vallitsee täällä edelleen. Maan puolustaminen 
ja rajojemme turvaaminen on yksi asia, valloitussota 
toinen asia.”

 Olli Kleemola
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ITÄ-KARJALAN VALTAUKSEN voi katsoa alkaneen 
Karjalan Armeijan 4. syyskuuta käynnistyneellä yleis-
hyökkäyksellä, jonka tavoitteena oli Syvärin saavut-
taminen sekä Petroskoin valtaus. Ennen edellä sitee-
rattua, sodanpäämääriä käsittelevää artikkelia 
Suomen Sosialidemokraatti oli tyytynyt lähinnä jul-
kaisemaan Päämajan virallisia tiedotteita, joissa ei 
otettu minkäänlaista kantaa sodanpäämääräkeskus-
teluun, vaan ilmoitettiin ainoastaan, mihin asti suo-
malaiset joukot kulloinkin olivat edenneet, ja millaisia 
mittavia tappioita viholliselle milloinkin oli tuotettu. 

Kokonaan ei Sosialidemokraattikaan voinut välttyä 
aikakauden hurmioituneelta kielenkäytöltä: niinpä 
esimerkiksi 9.9.1941 lehdessä julkaistiin Akateemi-
seen Karjala-seuraan kuuluneen TK-rintamakirjeen-
vaihtaja Martti Haavion kirjoitus ”Aunuksen kau-
pungin vapauttaminen”, jossa kirjoittaja varsin 
estottomasti maalaili sitä hyötyä, minkä viljavan Au-
nuksen satoisat pellot tulevaisuudessa toisivat Suo-
melle. 

Niin ikään 16.9.1941 julkaistussa artikkelissa, jossa 

haettiin opettajia Vienaan ja Aunukseen, todettiin 
Suomen kansan ”vuosisataisen unelman”, toteutu-
neen, kun karjalaiset olivat liittyneet muun Suomen 
yhteyteen. 

TÄMÄNKALTAISTEN KIRJOITUSTEN ei kuiten-
kaan voi katsoa heijastavan lehden omaa linjaa, vaan 
ne kertovat enemmänkin sodan ajan tiedotustoimin-
nan ja sotasensuurin aiheuttamista poikkeusoloista. 

Suomessa oli marraskuun lopusta 1939 ollut voi-
massa sotatilalainsäädäntö, jonka nojalla valtiovalta 
rajoitti painovapautta. Jatkosodan aikana rintamatie-
dotustoiminnasta vastasivat niin kutsutut Tiedotus-
komppaniat, saksalaisten propagandakomppanioiden 
mallin mukaan perustetut erityiset sotilasyksiköt, joi-
den tehtäviä määritellään ensimmäisessä niille anne-
tussa ohjekäskyssä seuraavasti:

”...tehtävänä on 
- elävöittää ja kertoa rintamantakaiselle väestölle 

kirjoitusten ja radion, valokuvien ja elokuvien avulla 
kenttäarmeijan toimintaa etulinjataisteluista ja lepo-

Suomalaisten kärkijoukot 
saapuvat Petroskoin ratapihalle 
1.10.1941 aamulla kello 5.45
(SA-kuva)

Sortavalan takaisin valtauksessa sotasaaliiksi saatu vihollisen sotalippu. (SA-kuva)
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hetkistä, huoltomuodostelmien y.m. toimintaan saakka 
sekä saada koko kansa eläytymään armeijan taistelu-
toimintaan päivittäin ja siten terästämään kansan voi-
tontahtoa;

- hankkia sopivaa propaganda-aineistoa rintamao-
loista ulkomaille levitettäväksi;

Tiedotuskomppanioiden kirjoituksia jaettiin leh-
dille Valtion tiedotuslaitoksen (VTL) kautta. VTL 
tuotti lisäksi lehdille pakina- ja pääkirjoitustyyppistä 
aineistoa, joka ei liittynyt rintamatapahtumiin, vaan 
jolla vaikuttamaan kansan mielialoihin ja luomaan 
”kotirintaman” henkisen kestävyyden kannalta kes-

keisen tärkeää yksimielisyyttä. 
VTL puuttui tilanteeseen esimerkiksi silloin, kun 

työväestön yksimielisyydessä havaittiin horjuntaa 
Suomen armeijan ylittäessä vanhat rajat syyskuussa 
1941. Kansakunta oli verrattain yksimielisesti hyväk-
synyt Moskovan rauhassa 1940 luovutettujen aluei-
den takaisinvaltauksen, mutta Itä-Karjalan miehitys 
jakoi mielipiteitä ja herätti Valtion Tiedotuslaitoksen 
sodanaikaisen johtajan Kustaa Vilkunan mukaan 
paljon keskustelua juuri sosiaalidemokraattien kes-
kuudessa Puoluetoimikunnan kokouksessa 5.9.1941 
puoluesihteeri Aleksi Aaltonen kertoi Vilkunan mu-

kaan saaneensa lukuisia kyselyitä aiheeseen liittyen. 
Kyselyissä pohdittiin hyökkäys- ja valloitussotaan liit-
tyviä riskejä sekä toivottiin rauhan pikaista paluuta. 

SUOMESSA EI edes jatkosodan kriittisimpinä vuo-
sina menty lähellekään Saksan kaltaista totaalista in-
formaatiokontrollia, vaan lehdillä saattoi – mikäli voi-
mavarat riittivät, kun valtaosa miespuolisista 
toimittajista oli rintamalla – olla oma linja ja omaa 
sisällöntuotantoa, jota sotasensuuri toki valvoi. 

Sotasensuuri tarkasti kuukausittain yli 30 000 kir-
joitusta, joista 98 prosenttia ei antanut aihetta toimen-
piteisiin. Tutkija Touko Perko selittää tätä toisaalta 
lehdistön liikkuma-alan väljyydellä, toisaalta taas 
journalistien omalla harkinnalla ja itsesensuurilla. 
Suomen Sosiaalidemokraatti kuului maan sensuroi-
duimpien lehtien kärkeen, mutta sen pääkirjoitus 
poistettiin kokonaan tai osittain jatkosodan aikana 
vain 12 kertaa, eli kovin jokapäiväistä ei sensurointi-
kaan ollut. 

MIKSI SITTEN sodanpäämäärät herättivät näin kii-
vasta keskustelua? Eräänä syynä siihen oli niistä val-
litseva erimielisyys: ulkopoliittisen paineen vuoksi 
Suomen johto ei jatkosodan aikana määritellyt sodan-
päämääriään kovinkaan yksiselitteisesti. Virallisesti 
Suomi kävi puolustussotaa, joka oli alkanut kolme 
päivää Saksan idän-sotaretken jälkeen Neuvostoliiton 
pommitettua ilman sodanjulistusta useita Suomen 
paikkakuntia ja tarjottua Suomelle näin erinomaisen 
”alibin” sotatoimien aloittamiseen. Sodan tavoitteek-
si esitettiin hyvin tulkinnanvaraisesti milloin ”rajojen 
turvaaminen”, milloin puolestaan ”työrauhan saavut-
taminen”. 

Itä-Karjalan valtaus pyrittiin julkisuudessa esittä-
mään sotilaallisesti välttämättömänä toimenpiteenä, 
mutta samaan aikaan Suomi pyrki Saksan johdolle 
perustelemaan kaikin tavoin, miksi alueet kuuluisivat 
Suomelle. Valloitetuilla alueilla puolestaan suomalai-
set pyrkivät kaikin keinoin vahvistamaan itäkarjalais-
väestön luottamusta siihen, että uudet isännät olivat 
tulleet jäädäkseen. 

Sotahistorioitsija Helge Seppälä kiteyttää teokses-
saan ”Suomi miehittäjänä 1941–1944” osuvasti suo-
malaisen sodanpäämääräkeskustelun dilemman osu-
vasti: ”Ulkopolitiikassa ei Suur-Suomea saanut 
mainita. Suomalaiset pelasivat pitkälti kaksinaamais-

ta peliä. Helsingissä ei saanut puhua Suur-Suomesta, 
mutta miehitetyllä alueella se kävi päinsä.” 

Valtion Tiedotuslaitos pyrki syksyllä 1941 useaan 
otteeseen antamallaan ohjeella hillitsemään lehtien 
palstoilla käytyä keskustelua niin Itä-Karjalan valta-
uksesta kuin varsinaisista sodanpäämääristäkin. On-
kin täysin mahdollista, että edellä siteeratut artikkelit 
on laadittu Valtion tiedotuslaitoksessa juuri tähän tar-
koitukseen. Näin siis Suomen Sosialidemokraattikin 
jatkosodan aikana otti osaa suomalaiseen ”informaa-
tiosodankäyntiin”.

Keskeisimpiä lähteitä ja lisälukemista kiinnostuneille
 Kivimäki Ville, Rintamamiesten Suur-Suomi. Odotukset, 
kokemukset ja tunteet jatkosodassa. Artikkeli teoksessa 
Luvattu maa. Suur-Suomen unelma ja unohdus. Toim. Sari 
Näre ja Jenni Kirves. Johnny Kniga, Helsinki 2014.
 Perko Touko, TK-miehet jatkosodassa. Päämajan 
kotirintaman propaganda 1941–1944. Otava, 
Helsinki 1974.
 Rusi Alpo, Lehdistösensuuri jatkosodassa. Sanan 
valvonta sodankäynnin välineenä 1941 –1944. 
Suomen Historiallinen Seura, Helsinki 1982.
 Seppälä Helge, Suomi miehittäjänä 
1941–1944. SN-kirjat, Helsinki 1989.
 Vilkuna Kustaa, Sanan valvontaa. 
Sensuuri 1939–1944. Otava, Helsinki 1962.
  

Tiedotuskomppanian luutnantti Unto Varjonen Syvärillä huhtikuussa 1942. Varjosesta tuli sodan jälkeen 
SDP:n puoluesihteeri ja Suomen Sosialidemokraatin päätoimittaja. (SA-kuva)
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1950-luku

Yleislakkokulkue 
16.3.1956 Porissa 
linja-autoaseman edessä.
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Sota-aikana voimaan astuneesta hintasään-
nöstelystä voitiin lopullisesti luopua vasta vuoden 
1956 alussa. Hintasäännöstelyn päättymisen seurauk-
sena elinkustannukset lähtivät hurjaan nousuun maa-
taloustuottajien nostettua tuotteidensa hintoja. 

Suomen Ammattiyhdistysten Keskusliitto vaati hal-
litusta hillitsemään hintojen nousua. Palkansaajien 
kompensaatioksi SAK vaati Suomen Työnantajain 
Keskusliitolta 12 markan palkankorotusta tuntipalk-
koihin. Työnantaja- ja työntekijäpuolen neuvottelut 
eivät johtaneet tulokseen, jolloin valtuusto päätti 
SAK:n 16.2.1956 yleislakon alkamisesta.

Työnantajajärjestössä nähtiin tilanteen mahdollis-
tavan SAK:n vaikutusvallan kaventamisen, ja hyväk-
syi siksi lakon, sillä Itämeri oli jäätynyt ja vienti seisoi 
joka tapauksessa, oli lakkoa tai ei. Työnantajapuolen 
pelkoa sisäisten levottomuuksien suhteen vähensi 
puolestaan se tosiseikka, että Neuvostoliitto oli luo-
vuttanut Porkkalan takaisin Suomelle tammikuussa 
1956.

MAALISKUUN alussa 1956 koko Suomi pysähtyi. 
SAK:n yleislakko alkoi 1.3.1956. Lakossa oli lähes 
puoli miljoonaa työntekijää, vaikka SAK:n kuului 
vain alle 300 000 jäsentä. Vastatoimena yleislakolle 
Maataloustuottajain Keskusliitto aloitti maitotuottei-
den luovutuslakon, mikä kuitenkin vain lisäsi työnte-
kijäpuolen päättäväisyyttä, olihan elintarvikkeiden 
hinnannousu yksi keskeisimmistä lakkoon johtaneis-

ta syistä. Samana päivänä Suomen valtionpäämies 
vaihtui, kun maalaisliittolainen Urho Kaleva Kekko-
nen valittiin Suomen tasavallan presidentiksi.

Maaliskuun 16. päivävä lakkolaiset osoittivat miel-
tään usealla paikkakunnalla. Helsingin suurmielen-
osoitus huipentui SAK:n puheenjohtajan puheeseen 
Senaatintorilla. Lakon aikana viranomaisten ja lakko-
laisten välillä oli joitain väkivaltaisia yhteenottoja, 
kun lakkolaiset yrittivät pysäyttää bensiininjakelua, 
mutta pahemmilta väkivaltaisuuksilta onneksi vältyt-
tiin. 

Yleislakko pysäytti myös sanomalehtien ilmestymi-
sen, sillä SAK ei sallinut, että lakon aikana julkaistai-
siin sanomalehtiä. Vaikka lakko ei vaikuttanut Yleis-
radion ohjelmatuotantoon, aiheutti se jonkinasteisen 
uutispimennon, mikä osaltaan edesauttoi erilaisten 
huhujen leviämistä. Huhut puolestaan ruokkivat epä-
varmuutta, lietsoivat paniikkia ja olivat osaltaan 
edesauttamassa järjestyshäiriöiden syntyä. Huhujen 
ja kuulopuheiden sekä väärien tietojen leviämistä py-
rittiin torjumaan eri tavoin. Monet sanomalehdet 
kiersivät lakkoa julkaisemalla näyteikkunoihin esille 
laitettavia monistelehtiä, joita myös jaettiin kadulla. 
Työnantajapuoli julkaisi omia tiedotuslehtiään. 

Työntekijäpuolen keskeisin tiedotusväline oli puo-
lestaan SAK:n tiedotuslehti, joka ilmestyi ensimmäi-
sen kerran lakon toisena päivänä. Seuraavassa esitte-
len Palkkatyöläinen-lehden yleislakon aikaista 
uutisointia.

Ammattiyhdistys-
liikkeen lehdistö 

ja yleislakko
 Palkkatyöläinen-lehden kuvaus vuoden 1956 yleislakosta

 Olli Kleemola
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HELMIKUUN 18. päivän numerossaan Palkkatyö-
läinen julkaisi SAK:n valtuuston julkilausuman 
”Maamme järjestäytyneille palkansaajille”, jossa tilan-
netta kuvattiin varsin jyrkin sanoin:

”Viime viikkojen talous- ja hintapoliittiset ratkaisut 
ovat osoittaneet tuottaja- ja välittäjäpiirien sekä erityi-
sesti maataloustuottajain taholta ihmeteltävää ja koh-
talokasta vastuuttomuutta. Työmarkkinajärjestöjen ta-
holta on edellytetty, että talouspoliittista vakavuutta ja 
vastuuntuntoa voidaan pitää maassa yllä ilman poliit-
tisista syistä vaihtuvien hallitusten säännöstelyvaltuuk-
siakin. On haluttu uskoa, että maan yhteiskunnallisen 
ja taloudellisen kansanvallan kypsyysaste olisi sellai-
nen, että maan johtavat intressiryhmät pystyvät kanta-
maan taloudellisen vapauden asettaman vastuun.”

”Tämä ajattelu ei ole valitettavasti käytännössä to-
teutunut. Jo muutaman viikon vapaus on johtanut sii-
hen, että tuottaja- ja yrittäjäpiireissä on häikäilemättö-
mästi ja seurauksista välittämättä omien lyhytaikaisten 
etujen tavoittelu ja pyrkimys talouspoliittiseen provo-
kaatioon asetettu tasapainoisen talouskehityksen säi-
lymispäämäärän edelle.”

”SAK:n valtuusto toteaa, että palkansaajaväestön 
yhteisvastuullista ja sovinnollista suhtautumistapaa 
talouspoliittisiin kysymyksiin ei ole haluttu ottaa huo-
mioon. Saman yhteisvastuullisuuden ja sovinnolli-
suuden puutteen tähden on SAK ennenkin joutunut 
antamaan yleislakkovaroituksen.”

”SAK:n asenne on ollut ja on vain välitön seuraus 
siitä vastuuttomuudesta, jota maassa on jo aikaisem-
min ja jälleen kerran osoitettu. Suomen järjestäyty-
neet palkansaajat eivät voi tehdä tilanteesta ja tapah-
tumista muuta johtopäätöstä kuin sen, että sitä 
talouspoliittista kurinalaisuutta, johon SAK pyrkii, ei 
ole vieläkään muiden yhteiskuntapiirien taholla oi-
vallettu.”

Samassa lehdessä, jossa julkaistiin edellä siteerattu 
julkilausuma, julkaistiin myös otteita SAK:n puheen-
johtajan Eero Antikaisen viesti, jossa tämä totesi mm. 
jyrkän inflaatiokierteen uhkaavan, ellei toimenpitei-
siin ryhdyttäisi.

Seuraavassa, 24. helmikuuta ilmestyneessä nume-
rossaan Palkkatyöläinen julkisti näyttävästi yleislakon 

rajat, sekä SAK:n ohjeet lakkotoimikuntien muodos-
tamisesta ja tehtävistä sekä kehotti seuraamaan tilan-
netta maltillisesti ja noudattamaan yksinomaan 
SAK:n työvaliokunnan ohjeita. Lehdessä myös muis-
tutettiin SAK:n jatkuvasti pyrkineen sovinnolliseen 
ratkaisuun sekä korostettiin yleislakon luonnetta ää-
rimmäisenä taistelukeinona. Seuraavan Palkkatyöläi-
sen ilmestyessä yleislakko oli jo tosiasia.

PALKKATYÖLÄINEN uutisoi 6. maaliskuuta etusi-
vullaan, kuinka lakko on ”eri kohteissa täydellinen”. 
Kirjoituksessa siteerattiin Hakaniemen torilla 
5.3.1956 järjestetyssä tiedotuskokouksessa puhunutta 
SAK:n järjestösihteeri Olavi Järvelää, joka kertoi la-
kon sujuneen rauhallisesti, ja joka kehotti kaikkia 
malttiin, kuriin ja järjestykseen. Järvelä varoitti pro-
vokaatioista, joita työnantajapuolen epäiltiin yrittä-
vän järjestää työntääkseen sitten syyn lakkolaisten 
niskaan. Järvelä korosti niin ikään, että SAK ei aio 
antaa periksi: ”kun tauti pahenee, niin lääkkeet kove-
nevat”. 

Etusivun uutiseksi oli nostettu myös se tosiasia, et-
tä lakko kosketti myös maaseutua ja Maaseututyövä-
en liitto oli ”mukana yhteisessä rintamassa. Naispuo-
lisille työntekijöille oli osoitettu oma vetoomus, joka 
tarjoaa erinomaista ajankuvaa: 

”Naisten toiminta ammattiyhdistysliikkeessä omi-
en ammattialojensa puitteissa on ollut erinomaisen 
tiivistä aina niiltä ajoilta lähtien, kun ammattiyhdis-
tystoiminta maassamme alkoi. Yhteiskunnan yhteisö- 
ja tuotantoelämän monipuolistuessa on myös naisten 
osuus näiden tarjoamissa tehtävissä entisestään laa-
jentunut ja samalla myös tuonut naiset yhä suurem-
min joukoin mukaan ammattiyhdistystoimintaan. Se 
on merkinnyt sekä naisen aseman entistä merkittä-
vämpää vakiintumista sekä samalla lisännyt naisten 
vastuuta yhteisten asioiden hoitamisessa. SAK:n ju-
listaman yleislakon vaikutukset alkavat jo tuntua yh-
teiskunnassa ja vaikutukset tulevat päivä päivältä yhä 
näkyvämmiksi.” 

”On ymmärrettävää, että yleislakon seurauksista 
joutuvat tavalla tai toisella kärsimään myös työnteki-
jät ja heidän perheensä. Sama pitää paikkansa myös 
niillä aloilla, joissa naiset ovat muodostaneet pääosan 
työntekijöistä. Järjestäytyneet työntekijät – sukupuo-
leen katsomatta – oivaltavat kuitenkin, että ellei nyt 
kyetä lyömään takaisin työnantajapiirien yritystä 

työntekijöiden elintason alentamiseksi, niin silloin 
joutuvat työntekijät kärsimään enemmän ja pidempi-
aikaisesti kuin on asianlaita yleislakon kestäessä.” 

”SAK:n asettamien vaatimusten toteuttamiseen 
saattaminen edellyttää, että rintamamme pysyy yhtä 
ehyenä kuin tähänkin saakka. Ne naiset, jotka itse 
ovat ansiotyössä käyneet, tietävät paikkansa olevan 
tässä rintamassa. Työntekijöiden edut ovat yhteisiä 
– yhteisin ponnistuksin on myös päämäärään pyrit-
tävä.”

SEURAAVANA päivänä 7.3. ilmestyneen Palkkatyö-
läisen etusivulla otsikko korosti työväestön keskuudes-
sa vallitsevaa päättäväistä mielialaa. Pienempi etusivun 
uutinen puolestaan kertoi lakon sovittelulautakunnan 
työn etenemisestä. Lehti julkaisi myös SAK:n puheen-
johtaja Antikaisen puheen, joka kuvaa osuvasti SAK:n 
itseymmärrystä: 

Palkkatyöläinen on juuri ilmestynyt Työn Voiman painosta Jyväskylässä.

SAK:n puheenjohtaja Eero Antikainen ja pääsihteeri 
Olavi Lindblom menossa neuvotteluun 12.3.1956.
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pä eräät oppikoulujen oppilaat, jotka tällä kertaa eivät 
voi osoittaa isänmaallista mieltään leikkimällä kivää-
reiden kanssa, tekevät sen ämpärein ja hiekkalaatik-
kojen keralla sannoittamalla Helsingin katuja. Me sal-
limme tällaiset sankariteot heidän osaltaan 
isänmaamme historiaan, mutta tiedämme, että pal-
kansaajien suurtaistelua ei ratkaista hiekkalaatikoilla 
ja santalapioilla…”

”Kun näkyvimpänä muotona taistelussa pääkau-
pungissamme on tällä hetkellä ns. öljysota, s.o taiste-
lu jakeluliikkeiden sulkemiseksi, niin on pidettävä 
mielessä, että tämäntapainen kamppailu, vaikka se 
saakin vaikeita muotoja, on kuitenkin vain ns. sivuil-
miöitä, eikä sinänsä koske varsinaista pääasiaa. On 
myös täysin selvää, että maassamme ammattiyhdis-
tysliike pitää mielessä ne yhtiöt, jotka rikkomuksiin 
ovat syyllistyneet, samoin kuin ne autoliikennöitsijät, 
jotka ovat pyrkineet muutaman markan toivossa rik-
komaan palkansaajien yhteistä rintamaa. Tällaiset ta-
paukset tullaan aikanaan saattamaan yleiseen tietoon 
ja julistamaan yrittäjät saartoon.”

”Meillä on näitä tapauksia varten omat yhteisölliset 
keinomme, väkivaltaa me missään nimessä emme 

käytä. Ne keinot, joita ammattiyhdistysliike joutuu 
käyttämään, ovat kieltämättä kovia, emmekä me toi-
vo, että tällaisia keinoja täytyisi koskaan käyttää, mut-
ta maassa on nyt kysymys siitä, nujerretaanko SAK 
vai ei. Minä tiedän, että sitä ei nujerreta ja sen tietävät 
maamme sadat tuhannet palkansaajat.”

Samassa numerossaan Palkkatyöläinen uutisoi An-
tikaisenkin puheessaan mainitseman öljy- tai bensii-
nisodan kärjistymisestä poliisien ja väkijoukon väli-
seen yhteenottoon helsinkiläisellä huoltoasemalla. 

TOIVOA PAREMMASTA antoi jo maaliskuun 8. 
päivänä ilmestyneen Palkkatyöläisen etusivun otsik-
ko: ”Paasivuoren puistikon tiedotustilaisuus eilen ku-
vasi tilanteen huomattavaa rauhoittumista”. Myös 
”bensiinisodassa” oli Palkkatyöläisten uutisoinnin 
mukaan ollut ”välirauha”. 

Lakko kuitenkin jatkui, ja propagandasota sen mu-
kana: lehdessä irvailtiin työnantajapuolen julkaise-
mille ”ikkunatiedotteille” sekä syytettiin Suomen Tie-
totoimistoa siitä, että se oli lakkoa koskevassa 
uutisoinnissa asettunut porvariston puolelle ja joko 
vääristeli SAK:n sille lähettämiä tiedotteita tai jätti ne 
kokonaan julkaisematta. Saman teeman käsittely jat-
kui seuraavan päivän lehdessä, jossa todettiin monen 
pohjoismaisen lehden perustavan uutisointinsa Suo-
men tilanteesta STT:n uutisiin sillä seurauksella, että 
niiden oma uutisointi antaa tilanteesta täysin väärän 
kuvan. 

Maaliskuun 8. päivän lehtiin ehti myös pikku-uu-
tinen siitä, että alkoholin myyntikielto lakon aikana 
on edelleen voimassa, sekä uutinen siitä, kuinka lakon 
aikana ”Työnjohtajat touhusivat ja polttivat tehtaansa” 
Lahdessa. Maaliskuun 9. päivän numerossa kerrottiin 
puolestaan ”bensiinisodan” loppumisesta sekä YLEn 
hallintoneuvoston sosialidemokraattisten jäsenten 
esittämästä vetoomuksesta siitä, että YLEn uutisoin-
nin tulisi pysyä puolueettomana. Etusivun uutiseksi 
nostettiin tieto lakon osapuolten välisten neuvottelu-
jen jatkumisesta. 

ETUSIVULLA maaliskuun 10. päivän numerossa oli 
muun muassa uutinen siitä, että Englannin työväen-
lehdistö ”tukee varauksetta suomalaisten työtaistelua”. 
Lehdessä julkaistiin myös Suomen Rakennustyöväen 
liiton puheenjohtaja Aarne Saarisen puhe, jossa hän 
luonnehti lakkotilannetta todeten, että ”tässä taiste-
lussa ovat vastakkain kourallinen vuorineuvoksia ja 

satatuhantiset palkkatyöntekijäin joukot”. 
Tätä linjaa alleviivasivat myös lehden muut artik-

kelit, joiden suuri enemmistö kertoi lakkorintaman 
eheydestä eri kaupungeissa tai aloilla. SAK:n toimin-
taa puolestaan kuvattiin ”SAK valvoo” -artikkelissa, 
jossa esitettiin sellainenkin väite, että lakkolaisia olisi 
jopa 700 000. 

Löysipä Palkkatyöläinen lakosta humoristisiakin 
puolia. Otsikon ”…vaihdetaankos vankeja? Huumo-
rilaukauksia yleislakon rintamalta” alla kerrottiin 
mm. seuraavanlaisesta SAK:n tietoon tulleesta tapa-
uksesta: 

”Prrrrrrrr. Onko SAK? Täällä puhuu neiti Sejase. 
Olen kihloissa erään liikennöitsijän pojan kanssa, ja 
hän asuu Hyvinkäällä ja minä Tikkurilassa. Voisiko 
hän saada bensiiniluvan, että saisimme tavata toi-
siamme? Mitäpä siihen muuta saattoi vastata kuin 
*koettakaa kestää! Eiköhän se tapaaminen ole sitä 
hauskempi sitten lakon jälkeen.” 

MAALISKUUN 11. ja 12. päivän lehtien pääuutisai-
heena oli sovittelulautakunnan antama virallinen vä-
litysesitys. Muuten lehden uutisointi jatkui tutuilla 
linjoilla: rikkurityötä esiintyi, mutta toisaalta lakko-
laisille oli luvattu kansainvälistä apuakin. Propagan-
dasotakin jatkui, sillä STT:tä syytettiin Antikaisen 

”On syytä korostaa, että jos [sähkönjakelun] kes-
keytys tapahtuu, ja mm. sairaalat jäävät ilman niille 
välttämätöntä virtaa, niin tämä ei ole tapahtunut 
SAK:n tahdosta. Vastuun kantavat ne, jotka eivät ol-
leet tahtoneet loukata suurpääoman etuja. Myöskin 
rikkurivoimalla halutaan turvata tuotannollinen toi-
minta. Niinpä valtion ylläpitämistä oppilaitoksista on 
pyritty värväämään rikkureita mm. sähkölaitokselle. 
Isänmaallista innostusta lakon vastustamiseksi ovat 
osoittaneet muutkin pääkaupungin koululaiset. Niin-

Oululaisen Pohjolan Työn kirjapaino 1954,  
Linotype-latojia työssään.

Vakavia naamoja SAK:n työvaliokunnassa.
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puheen tahallisesta vääristelystä. 
Maaliskuun 13. päivän Palkkatyöläinen uutisoi 

SAK:n hylänneen välitysehdotuksen, koska se olisi 
tarkoittanut, että välitysehdotuksessa luvatut palkan-
korotukset oli kustannettu veronmaksajain varoin ja 
tosiasiassa välitysehdotuksessa hyödyn saisivatkin 
työnantajat. Hylkäys ei kuitenkaan katkaissut neuvot-
teluyhteyttä, sillä jo seuraavana päivänä Palkkatyöläi-
nen saattoi uutisoida neuvottelujen taas jatkuvan. 

Lehdessä 13.3. oli uutisoitu myös Palkkatyöläisen 
levikin kasvaneen jatkuvasti sen jälkeen, kun se lakon 
johdosta oli alkanut ilmestyä päivittäin ja eri paikka-
kunnilla. Lakon aikaisissa lehdissä Palkkatyöläinen 
uutisoi myös toistuvasti saamastaan kiitoksesta, josta 
osa lehden kertoman mukaan tuli aivan poliittisen 
kentän ”toiselta laidalta”. 

TÄRKEÄ UUTINEN kerrottiin 15.3. etusivulla. Seu-
raavana päivänä Senaatintorilla järjestettiin lakkolais-
ten mielenosoitusmarssi ja Palkkatyöläinen ohjeisti 
sinne aikovia. Myöskin neuvottelujen jatkumisesta 
uutisoitiin, ja kerrottiin STK:n haluavan Maatalous-
tuottajat mukaan neuvotteluihin. 

Sisäsivuillaan lehti veti yhteen kahden kuluneen 
lakkoviikon tilannetta, ja totesi lakon vaatineen ja 
vaativan kaikilta kestokykyä, mutta ”Lakko on pää-
tetty viedä voittoisaan loppuun – ja se viedään, siksi 

prosentin korotusta, ja 19 päivää kestänyt yleislakko 
päättyi 20.3.1956. Lakko oli varsin suuri ja raskas 
ponnistus lakkolaisille, koska pieniä avustuksia saa-
tettiin jakaa vain pahimpaan ahdinkoon joutuneille. 

Lakolla saavutettu ansioiden nousu oli palkansaa-
jille lopulta vain hetkellinen voitto korkean inflaation 
takia. Yleislakon lopettaneeseen neuvottelutulokseen 
sisältyi myös teollisuudelle annettuja verohelpotuksia, 
jotka korvattiin nostamalla työntekijöihin kohdistu-
via veroja ja maksuja.

suurista arvoista on nyt kysymys.”
Lehti irvi pikku-uutisissaan lakkorikkureille sekä 

loi uskoa lakkolaisiin kertomalla onnistuneista avus-
tustoimista sekä saaduista lahjoituksista. Lakon posi-
tiivisena puolena esiin tuotiin se, että alkoholin 
myyntikielto on aiheuttanut ainakin Helsingissä sen, 
että poliisiputkat pysyvät tyhjinä. Huumoriakaan ei 
unohdettu, kuten oheinen kasku kertoo:

”Mistä se mahtoi johtua, että se sovittelulautakunta 
niin kovin epäonnistuneen tekeleen sai aikaan? Piti-
hän se tietää, ettei se mitään kunnollista tee. Aura 
kynti liian syvältä ja Varis lensi liian korkealle, ettei 
Sumukaan niiden aikeita kyennyt verhoamaan”.

Palkkatyöläinen saattoikin 17.3. otsikkosivullaan 
julistaa ”Rintamamme on terästä” sekä esitellä vaikut-
tavia lukuja eri puolilla maata järjestettyjen mielen-
osoitusmarssien osanottajamääristä. Sisäsivuilla esi-
teltiin marssien kulkua sekä julkaistiin 
mielenosoituksissa pidettyjä puheita sekä kuvia mie-
lenosoituksesta.

LAKON PÄÄTTYMISESTÄ uutisoi 19.3. ilmestynyt 
Palkkatyöläinen etusivullaan. Vaikka tieto lakon päät-
tymisestä oli yöllä saatu radioteitse, oli uutisen otsik-
ko vielä varustettu kysymysmerkillä. Itse uutinen ja 
muu lehden sisältö toistivat vielä täysin lakkoajan uu-
tisointia. Sitä vastoin 20.3.1956 ilmestynyt palkkatyö-
läinen hehkutti etusivullaan täysin varmana, että ”Yk-
simielinen taistelu johti voittoon”. Sisäsivuilla 
uutisoitiin muun muassa siitä, miten tieto lakon päät-
tymisestä oli otettu vastaan eri puolilla maata, miten 
yhdysvaltalainen ”The Globe” ylisti SAK:n pitäneen 
tilanteen hallinnassaan koko lakon ajan sekä miten 
poliisi kiitteli lakon sujuneen rauhallisesti. 

SAK:n puheenjohtaja Antikainen puolestaan totesi 
julkaistussa puheessaan muun muassa, että ”Me 
olemme kyenneet osoittamaan kaikille maamme pal-
kansaajille, yleiselle mielipiteelle ja myöskin vastusta-
jillemme sekä maamme rajojen ulkopuolellekkin, et-
tä SAK ja sen piirissä olevat työntekijät kykenevät 
aina ja kaikissa olosuhteissa toimimaan ja taistele-
maankin, jos niin tarvitaan, työn kunnian, järjestöm-
me aseman ja palkansaajien turvallisuuden puolesta.”

”SAK on näyttänyt maailmalle, että sitä ei murreta”, 
Antikainen tiivisti.

Neuvottelujen tuloksena päädyttiin lopulta nosta-
maan palkkoja 12 markalla, mikä merkitsi noin 6-10 

Mielenosoitusväkeä Helsingissä Paavalin kirkon 
edustalla 16.3.1956.

Palkkatyöläinen oli ainoa lehti, joka ilmestyi yleislakon aikana.

Keskeisimpiä lähteitä ja 
lisälukemista kiinnostuneille:
 Bergholm, Tapio: SAK:n historia. SAK, Valkeala 2013.
 Mattila, Kalevi: Suomen johtavan sanomalehdistön 
suhtautuminen vuoden 1956 yleislakkoon. Poliittisen 
historian pro gradu-tutkielma, Turun yliopisto 1977.
 Mertanen, Tomi: Kahdentoista markan kapina? 
Vuoden 1956 yleislakko Suomessa. Historian väitöskirja, 
Jyväskylän yliopisto 2004.
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1960-luku
Tamperelaisia koululaisia 
leikkimässä ulkoilukentällä. 
Kuva julkaistu aikoinaan 
Kansan Lehdessä. 
(Kuva: Työväenmuseo Werstas)
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”Perjantaina tehtiin eduskunnassa 
kulttuurimme suurimpiin uudistuksiin luettava lain-
säädäntöratkaisu koulujärjestelmämme muuttamista 
tarkoittavan ns. puitelain tultua hyväksytyksi kolman-
nessa käsittelyssä”, kirjoitti Suomen Sosialidemokraat-
ti toukokuun lopulla 1968. 

Yksi kohta Suomen sosialidemokraattisen puolu-
een (SDP) tavoiteohjelmasta oli täytetty. Takana oli 
pitkä ja kiivas poliittinen prosessi, jonka seurauksena 
vanha vuodelta 1872 peräisin ollut rinnakkaiskoulu-
järjestelmä korvattiin yhtenäiskoulujärjestelmällä. 

Peruskoulu-uudistuksen välttämättömyyden pe-
rustelut: oikeudenmukaisuus, tasa-arvo, maksutto-
muus sekä väestöryhmän yleisen koulutustason nos-
to, olivat aiheita, joita vasemmistopuolueet olivat 
ajaneet pitkään. 

Toukokuun lopulla sosialidemokraattisella lehdis-
töllä oli muutenkin syytä juhlaan. Samoina päivinä 
tuli kuluneeksi kuusi vuosikymmentä siitä, kun sosi-
alidemokraattiset lehtimiehet olivat perustaneet 
oman ammatillisen järjestönsä.

PERUSKOULU-UUDISTUKSEN uutisoinnissa so-
sialidemokraattinen lehdistö toimi puolueen äänitor-
vena. Lehtien sivuilla seurattiin tiiviisti koulu-uudis-
tuksen valmistelu- ja toteutusvaiheita, ensin 
valmistelevien komiteoiden työtä, pääasiassa koulu-
hallituksen pääjohtajan Reino Henrik Oittisen (sd.) 
kautta ja myöhemmin eduskunnan keskusteluja lain-
säädäntövaiheessa. 

Lehdissä pelättiin uudistuksen kariutuvan sisällöl-

lisiin erimielisyyksiin ja kiistoihin, jotka olivat omi-
aan pönkittämään uudistuksen vastustajien argu-
mentteja. Sosialidemokraattisen lehdistön keskeisin 
tehtävä oli kertoa, mistä uudistuksessa oli kyse ja sitä 
kautta ampua alas oikeiston argumentit. 

Koulutuspoliittisen keskustelun selkänojana sosia-
lidemokraattiselle lehdistölle toimivat Työväen Sano-
malehtien Tietotoimisto (TST), joka toimitti jäsen-
lehdilleen uutisaineistoa, artikkeleita, lukemistoa ja 
matriiseja sekä Työväen Sivistysliiton (TSL) julkilau-
sumat. 

KESKUSTELU koulu-uudistuksesta alkoi Oittisen 
johtaman kouluohjelmakomitean annettua mietin-
tönsä vuonna 1959. Mietinnössä komitea ehdotti siir-
tymistä kaikille yhteiseen yhdeksänvuotiseen yhte-
näiskoulujärjestelmään, jonka tarkoituksena oli 
saattaa suomalainen koulu vastaamaan paremmin yh-
teiskunnan vaatimuksia. Sotien jälkeen alkanut suo-
malaisen yhteiskunnan rakennemuutos, elintason 
nousu, kaupungistuminen sekä työnjaon kehittymi-
nen loivat painetta koulujärjestelmän uudistamiselle. 

Elinkeinorakenteen muutoksella oli valtavat seura-
ukset. Iso osa väestöstä siirtyi teollisuuteen tai palve-
luelinkeinoon. Suomalaiset siirtyivät syrjäseuduilta ja 
maalaispitäjien tiloilta kuntien keskustoihin, kauppa-
loihin ja kaupunkeihin. Koulutustarve ja halukkuus 
kasvoi vauhdilla.

Sosialidemokraattinen lehdistö noudatti pääsääntöi-
sesti puolueen näkökulmaa uudistukseen ja vaikka si-
sällöllisiä erimielisyyksiä esiintyi, uudistuksen välttä-

Sosialidemokraattinen 
lehdistö ja peruskoulun 

rakentaminen

mättömyydestä oltiin samaa mieltä. Ennen ratkaisevaa 
vuoden 1968 äänestystä, mielipiteiden kirjo oli laajem-
pi, mutta mitä lähemmäs äänestys tuli, sitä samanmie-
lisemmiksi kannanotot tulivat. Mikä kävi hyvin ilmi 
sosialidemokraattisten lehtien pääkirjoituksista. Tou-
kokuun lopulla alueellisten äänenkannattajien koulu-
uudistusta käsitelleet pääkirjoitukset olivat identtiset. 
Koulu-uudistus oli tärkeä, eikä sen toteuttamisen tiel-
le haluttu esteitä. Lehdistön erimielisyys olisi luonut 
negatiivista keskustelua, joka olisi satanut uudistuksen 
vastustajien laariin. 

PERUSKOULU-UUDISTUKSEN pohjana olivat 
vuoden 1959 kouluohjelmakomitean ehdotus yhte-
näiskoulusta, vuoden 1963 eduskunnan ponsiäänes-
tys yhtenäiskoulun puolesta ja vuoden 1965 perus-
koulukomitean mietintö, jonka perusteella 
yhtenäiskoulu sai nimekseen peruskoulu.

Vanhan vuonna 1921 säädetyn oppivelvollisuuslain 
mukaan kaikille kuului yhteinen kansakoulu, mutta 
jatko riippui opintomenestyksestä, asuinpaikasta ja 
vanhempien varallisuudesta. Rinnakkaiskoulujärjes-
telmän muuttaminen yhdeksänvuotiseksi yhtenäis-
koulujärjestelmäksi oli massiivinen urakka. 

Suomen eduskunta otti marraskuussa 1963 kantaa 
yhtenäiskoulunjärjestelmän perustamiseen puolesta 

ponsiäänestyksessään ja toivoi hallitukselta kiireelli-
siä toimenpiteitä asiassa. Äänestyslukemat olivat sel-
vät 123-68, tämä johtui maalaisliiton liittymisestä 
koulu-uudistusta ajaneiden vasemmistopuolueiden 
taakse. 

MARRASKUUN 1963 ponsiäänestyksen tulos otet-
tiin sosialidemokraattisessa lehdistössä ilolla vastaan. 
Oittinen oli jo muutamaa päivää aikaisemmin koros-
tanut Suomen Sosialidemokraatissa ratkaisevan peri-
aatepäätöksen tärkeyttä koulu-asian eteenpäin mene-
miseksi. Vanhan koulujärjestelmän epäkohdista oltiin 
yksimielisiä ja niiden poistaminen ilman koko järjes-
telmän muuttamista ei ollut mahdollista. 

Eduskunta toivoi hallitukselta kiireellisiä toimen-
piteitä asiassa, johon myös sosialidemokraattinen leh-
distö yhtyi. Kokoomuslaiset peräsivät malttia uudis-
tukseen, mutta puolueen vastustuksesta huolimatta 
toivealoite koululaitoksen kiireellisestä uudistamises-
ta meni läpi. Kokoomus jäi käytännössä yksin, vain 
muutama kansanpuolueen edustaja kokoomuslaisten 
lisäksi äänesti pontta vastaan.

Sosialidemokraattisen, Oulussa ilmestyneen, Poh-
jolan Työn mukaan eduskunnan positiivinen ponsi 
oli merkki siitä, että koulutusmahdollisuudet myös 
maakunnissa paranisivat. Lehden mukaan uudistuk-

 Tapio Enberg

Nivalan Karvosperän kiertokoululaisia 1920-luvulla.
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sen vastustajat, jotka tahallaan ylläpitivät kouluriitaa, 
jarruttivat samalla suomalaisen yhteiskunnan kehi-
tystä”. Koulutuksen lisääminen oli yhteiskunnalle 
kaikkein huokein sijoitus mitä se saattoi tehdä. 

KOULU-UUDISTUKSEN vastustajien ja kannattaji-
en jako noudatteli vasemmisto-oikeisto-linjaa. Vas-
tustajien piirissä puhuttiin keskikoulun  sosialisoimis-
ta, eli koulun omistussuhteiden muuttamisesta. 
Yhtenäiskoulun kannattajat katsoivat vanhan koulu-
järjestelmän olleen riittämätön vastaamaan muuttu-
neen yhteiskunnan tarpeisiin.

Peruskoulu-uudistus oli osa hyvinvointivaltion ra-
kentamisen prosessia. Eli käytännössä julkisilla pal-
veluilla ja instituutioilla pyrittiin tasaamaan sosiaali-
sia lähtökohtia ja parantaa yhteiskunnallista 
tasa-arvoa. Koko kansalle yhteisen ja maksuttoman 
peruskoulun rakentaminen ei ollut itsestäänselvyys, 
se vaati toteutuakseen vuosien suunnittelu- ja valmis-
telutyön sekä armottoman poliittisen kädenväännön. 
Kyse ei pelkästään ollut puoluepoliittisesta kysymyk-
sestä, myös koululaitoksen sisällä kamppailtiin siitä, 
kenen johdossa koululaitosta Suomessa kehitettiin.

Suomalainen oikeisto koki sosialidemokraattien 
hyvinvointivaltio-projektin rakentamisen uhaksi, 
elinkeinoelämä pyrki aktiivisesti rajoittamaan julkis-
ten kulutusmenojen ja verotuksen kasvua, joita pe-
ruskoulu-uudistus olisi vain osaltaan lisännyt. Suo-
malaisen oikeiston ja elinkeinoelämän roolia 
peruskoulu-uudistuksessa tutkineen Ville Okkosen 
mukaan perinteinen oikeisto näki muutoksen kytkey-
tyvän laajemmin poliittisiin valtasuhteisiin, jossa 
SDP:n ja Suomen kansan demokraattisen liiton 
(SKDL) lähentyminen oli voimistanut vasemmiston 
valtaa eduskunnassa. 

Vasemmistolla oli ollut vuosina 1958-1962 enem-
mistö eduskunnassa, mutta vasta vuoden 1966 vaali-
voiton myötä SDP ja SKDL muodostivat Keskusta-
puolueen (Maalaisliitto vuoteen 1964) ja Työnväen ja 
pienviljelijäin sosialidemokraattisen liiton (TPSL) 
kanssa kansanrintamahallituksen. Vaalituloksella tai 
oikeastaan näiden ryhmien keskinäisillä yhteistyö-
mahdollisuuksilla oli keskeinen vaikutus peruskoulu-
uudistuksen etenemiseen. Kansanrintamahallituksen 
takana oli 152 kansanedustajaa, mitä Suomessa ei ol-
tu nähty 20 vuoteen. Peruskoulun vastustajien oli liki 
mahdotonta saada jarrutettua lain etenemistä.

lut edellisen porvarienemmistöisen hallituksen ohjel-
massakin, mutta eduskunnan ponnen lisäksi koulu-
uudistus tarvitsi asiaan positiivisesti suhtautuvan 
opetusministerin. 

Oittista ennen opetusministerinä oli toiminut kan-
sanpuolueen Armi Hosia, joka ei kuulunut yhtenäis-
koulun kannattajiin. Tampereella ilmestynyt sosiali-
demokraattinen Kansan Lehti haukkui joulukuussa 
1963 Hosian yhtenäiskoulun jarruttajaksi ja uudistuk-
sen tosiasialliseksi vastustajaksi. Hosian nähtiin aja-
van koulu-uudistuksen yksityistämislinjaa, jossa kun-
ta olisi joutunut yksityiskoulujen armoille. Kansan 
Lehden mukaan Hosian ehdotuksessa ”varakkaat 
vanhemmat olisivat voineet ostaa lapselleen opiske-
lupaikan, vaikka hänen lahjansa ja taipumuksensa ei-
vät sitä lainkaan edellyttäisi.” 

SOSIALIDEMOKRAATTIEN mukaan juuri van-
hempien varallisuuden merkitys oppilaan koulutiellä 
oli epäkohta, mihin uudella koulujärjestelmällä piti 
puuttua. Tavoitteena oli tasata yhteiskunnallisesti pe-
riytyviä lähtökohtia, ei kasvattaa niitä.

Kansan Lehti piti erityisen ongelmallisena sitä, että 
Hosian ajamassa mallissa yksityiskoulujen olisi sallittu 
tekevän voittoa, mikä olisi tehnyt yksityiskouluista ra-
hanansaitsemislaitoksia. Lehden näkemyksen mukaan 
voiton tekeminen piti kouluilta kieltää. Ja jos kielletään 
voitto, pitää myös kieltää tappio, eli tällöin julkisen val-
lan piti tosiasiallisesti ottaa koulu hoitoonsa. 

Suomen eduskunnan 100-vuotisjulkaisun suoma-
laista koulujärjestelmää käsittelevässä osassa Ville 
Pernaa nostaa esille myös presidentti Urho Kekkosen 
merkityksen peruskoulu-uudistuksen etenemiseen 
Oittisen nimityksen avulla. Hän tulee siihen tulok-
seen, että suoranaista näyttöä tästä ei ole, mutta pre-
sidentillä tuskin oli mitään peruskoulumieheksi tun-
nettua Oittista vastaan. SDP:n Oittinen oli 
virkamieshallituksen ainoa puoluepoliittista väriä 
tunnustanut ministeri.

VUODEN 1966 kansanrintamahallitus takasi perus-
koulu-uudistukselle ideologisen ja poliittisen tuen. 
Oikeiston kriittinen näkökulma koulu-uudistukseen 
näkyi valmistelevien komiteoiden töissä ja eduskun-
nan keskusteluissa, sekä kokoomuksen pää-äänen-
kannattaja Uuden Suomen kannanotoissa. 

Oikeisto-oppositio, kokoomuksen johdolla pyrki 
kyseenalaistamaan uudistuksen toteuttamisen val-

tiontalouden näkökulmasta.  Uudistus oli kallis ja se 
olisi merkinnyt huomattavaa lisäystä lakisääteisiin 
menoihin. 

Mistään sivistysvastaisuudesta ei oikeiston piirissä 
voida kuitenkaan puhua. Koulutuksen kustannuksia 
ei heidän mukaansa voinut kauttaaltaan jättää valtion 
kannettaviksi. Yksittäisillä kansalaisilla piti olla omat 
velvollisuutensa tässä asiassa. Yksityiset koulut olisi-
vat olleen valtiontalouden kannalta kannattavampi 
vaihtoehto kuin kunnallinen peruskoulu. Vastustajien 
mukaan uudistus oli tehtävissä purkamatta vanhaa 
järjestelmää, kehittämällä opetusta sen sisällä.

Ville Okkosen mukaan yksityisoppikoulujen kan-
nattajat katsoivat, että peruskoulu-uudistus siirsi pää-
tösvaltaa yksittäisiltä perheiltä poliittisille julkisyhtei-
söille, mikä merkitsi perinteisten arvojen ja 
instituutioiden romuttumista. SDP:n ja SKDL:n ta-
voitteet hyvinvointivaltion rakentamiseksi voimisti-
vat konservatiivisten piirien pelkoa yhteiskunnan 
muuttumisesta holhousyhteiskunnaksi. Pelotteena 
tästä toimi Ruotsin kehitys. Suomen ei kannattanut 
seurata Ruotsia, sillä maiden koulujärjestelmät olivat 
erilaiset. Yksityisten oppikoulujen lukumäärä oli Suo-
messa suurempi kuin Ruotsissa.

SOSIALIDEMOKRAATTISET äänenkannattajat 
ryhtyivät joukolla ampumaan alas oikeiston väitteitä. 
Pohjanmaan Kansa kiteytti marraskuussa 1963 koulu-
uudistuksen kannattajien argumentit. Se vastasi oi-
keiston esittämään kritiikkiin järjestelmän kalleudes-
ta ja tasapäistäväisestä vaikutuksesta. Lehden mukaan 
oikeiston epäluulo johtui siitä, että he pelkäsivät las-
tensa menestysmahdollisuuksien pienenevän, jos 
muiden lapset pääsevät samalle viivalle heidän kans-
saan. 

Vasemmisto- ja keskustapuolueiden näkökulmasta 
keskeisin epäkohta vanhassa järjestelmässä liittyi juu-
ri koulun sosiaaliseen periaatteeseen: vanhempien 
varattomuus tai heidän asuinpaikkansa ei saisi olla 
nuorten opintoedellytysten mukaisen koulutuksen 
saamisen esteenä. 

Pohjimmiltaan kyse oli aatteellisista eroista. Sosia-
lidemokraatit, kommunistit ja keskustapuolueet kan-
nattivat tasaisesti kaikille jakavaa sosiaalipolitiikkaa, 
ruotsalaista mallia. Kokoomus oli enemmän keskieu-
rooppalaisen mallin kannalla ja jäi yksin kannatta-
maan valtiontalouden kannalta halpaa, mutta eriar-
voista järjestelmää.

LOPPUVUONNA 1963 valitun Reino Lehdon 
(amm.) virkamieshallituksen opetusministeriksi tuli 
kouluhallituksen pääjohtaja Reino Oittinen, joka oli 
ollut yhtenä päätekijänä vuoden 1959 kouluohjelma-
komiteassa ja keskeinen koulu-uudistuksen kannat-
taja. Opetusministerin johdolla perustettiin laajapoh-
jainen peruskoulukomitea, joka alkoi valmistella 
peruskoulu-uudistuksen vaatimaa uutta lainsäädän-
töä. Se sai mietintönsä valmiiksi syyskuussa 1965.

Huomionarvoista oli, että Oittinen ojensi mietin-
nön Johannes Virolaisen porvarihallituksen (1964-
1966) opetusministeri Jussi Saukkoselle (kok.), joka 
entisenä yksityiskoulun rehtorina oli vankasti uudis-
tusta vastaan. Saukkonen oli aikaan verrannut uudis-
tusta kansallissosialistisen Saksan koulu-uudistuk-
seen. 

Mietintö päätyi esittämään peruskoulun rakenteek-
si kuusivuotista ala-astetta ja kolmivuotista yläastetta. 
Komiteatyö jatkui aina tammikuulle 1967, jonka jäl-
keen Rafael Paasion (sd.) kansanrintamahallitus an-
toi keväällä 1967 eduskunnalle puitelakiesityksen pe-
ruskoulun perustamisesta.

Oittisen valinnalla opetusministeriksi (ensin virka-
mieshallitus 1963-1964 ja Paasion kansanrintama 
1966-1968) oli keskeinen vaikutus koulu-uudistuksen 
etenemiseen. Koulujärjestelmän uudistaminen oli ol-

Peruskoulun isä Reino H. Oittinen
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PERUSKOULU-UUDISTUKSEN peruslinjausten ja 
niiden aiheuttamien kustannusten lisäksi keskustelua 
uudistuksen ympärillä herätti erityisesti kieliohjelma 
eli kysymys siitä, kuinka monta ja mitä kieliä koulu-
laisille piti peruskoulussa opettaa. Hallituksen esityk-
sessä oli Reino Oittisen vaikutuksesta päädytty esit-
tämään vain yhden pakollisen kielen ohjelmaa. 

Kahden kielen puolustajista kannattajissa oli hajon-
taa, osa kannatti kahta kieltä kansainvälistymisen nä-
kökulmasta ja osa puhtaasti kielipoliittisista syistä. 
Ruotsin kielen asema nähtiin erityisen huonona, kos-
ka hallituksen esityksessä Ruotsille tarjottiin vain ase-
maa vapaaehtoisena oppiaineena, jonka valinnaisuus 
riippui kunnan koosta.

Sosialidemokraattisessa lehdistössä kuului myös 
kriittisiä puheenvuoroja ruotsin kielen puolesta. Esi-
merkiksi Suomen Sosialidemokraatti julkaisi helmi-

kuussa 1968 kirjailija Anders Cleven kirjoituksen 
Ruotsin kielen asemasta. Cleven mukaan ministeri 
Oittisen linja merkitsi ruotsinkielisten alentamista vä-
hemmän arvoisiksi kansalaisiksi. Turun Päivälehdes-
sä julistettiin kieliriidan alkua, jota Suomen sosiali-
demokraatti toppuutteli. Kyse oli lehden mukaan 
kieltenopetuksen tarkoituksenmukaisuudesta kuin 
kieliriidasta. Cleven lisäksi mm. Veikko Karsma ja 
O.R. Reuter toivoivat sosialidemokraattien takaavan 
ruotsin kielen asema. Kirjoittajat painottivat Suomen 
kaksikielisyyttä. Karsma muistutti pohjoismaiden 
työmarkkinoiden merkityksestä suomalaisille. Hänen 
mukaansa pohjoismaiset työmarkkinat olivat toimi-
neet tärkeänä varaventtiilinä kotimaisen työttömyy-
den tasapainottajana. 

Karsman kirjoituksen pohjalta Pohjois-Karjala ja 
Pohjanmaan Kansa julkaisivat toimittaja Pentti Lah-
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den vastineen, jossa Lahti otti kantaa Karsman argu-
mentteihin. Lahden mukaan pohjoismainen yhteistyö 
oli kieltämättä tärkeä asia, mutta niin oli yhteistyö 
Neuvostoliitonkin kanssa. Maantieteellisillä seikoilla 
ei Lahden mukaan voinut perustella ruotsin kielen 
asemaa. 

NÄKYVIMMIN SDP:n sisällä, Oittisen yhden pakol-
lisen kielen linjaa vastaan, toimi kansanedustaja ja 
sivistysvaliokunnan jäsen Arvo Salo. Salo jätti yhdes-
sä muiden sivistysvaliokunnan vähemmistöön kuu-
luneiden jäsenten kanssa maaliskuussa 1968 vastalau-
seen ruotsin kielen asemasta. Salo oli huolissaan 
toisen kotimaisen kielen taantumisesta, jos sen pakol-
lisuus poistettaisiin. Erityisen huolestuttavana hän pi-
ti suunnitelmia, jossa lukioon ei enää olisi vaadittu 
kahta vierasta kieltä. 

Huhtikuun lopulla peruskoulun kielikiistassa pääs-
tiin kompromissiin.  Suomen Sosialidemokraatin mu-
kaan sosialidemokraattien oli toimittava ripeästi uu-
distuksen aikaansaamiseksi. Vaarana oli lehden 
mukaan, että uudistus tukahtuisi ”takametsistä huo-
kuviin hallaruutuihin”. Koska kielikysymyksestä uh-
kasi tulla uudistusta jarruttava tekijä, oli puolueen 
taivuttava kompromissin taakse. Tämä kertoi paljon 
uudistuksen ideologisista taustavoimista eli kansan-
rintamapuolueista. 

Asian merkityksellisyydestä kertoi myös se, että 
Hämeen Kansa, Kansan Lehti,  Turun Päivälehti, Uu-
si Aika, Pohjois-Karjala, Pohjolan Työ  ja Pohjanmaan 
Kansa asettuivat kaikki 11.5.1968 samalla pääkirjoi-
tuksella kahden pakollisen kielen taakse. Pedagogi-
sesti olisi ollut kannattavampaa pitäytyä Oittisen yh-
den kielen linjassa, mutta uudistuksen eteenpäin 
menoa ajatellen se ei ollut järkevää. Lehtien mukaan 
Suomi oli kuitenkin kaksikielinen maa ja tavalla, joka 
asettaa meille omat velvollisuutemme kieliasioissa. 
Pääkirjoitus kuitenkin muistutti, että peruskoulun pi-
ti palvella myös sitä 75 % oppilaista, joka ei mennyt 
lukioon. Eli toinen pakollinen kieli ei saanut viedä 
tilaa vapaaehtoisten aineiden valinnalta. 

Vuonna 1968 nimettyyn Mauno Koiviston (sd.) 
kansanrintamahallituksen opetusministeriksi oli tul-
lut Johannes Virolainen (kesk.), joka oli ollut kahden 
kielen ohjelman kannalla. Hallituksessa oli lisäksi 
mukana Suomen ruotsalainen kansapuolue (RKP). 
Keskeisin vaikutin ruotsin kielen aseman turvaami-
sessa oli lopulta presidentti Kekkonen, joka asettui 

tukemaan ruotsin kielen asemaa.
Kieliohjelman viimeinen lisäys tuli SDP:n edustaja 

V.E. Partaselta, joka teki kompromissiehdotuksen 
kieliohjelmaan. Muut kansanrintamapuolueet yhtyi-
vät Partasen kompromissiin ja kun myös kansanrin-
tamassa mukana ollut RKP hyväksyi Partasen ehdo-
tuksen, sen taakse saatiin enemmistö äänin 165-11.  
Oikeisto-oppositio ei ehdotusta hyväksynyt, mutta 
sillä ei ollut lopputuloksen kannalta merkitystä. 

Eduskunta hyväksyi puitelain perjantaina 
24.5.1968. Laissa kansakoulu, kansalaiskoulu ja kes-
kikoulu yhdistyivät peruskouluksi. Yhtenäiskoulun 
toteutus alkoi 1972 Lapin läänistä ja viimeisenä pe-
ruskouluihin siirryttiin Helsingissä 1977.

Helsingin Siilitien ala-asteen ekaluokkalaiset laskeskelivat opettajansa kanssa pingviinejä ja perhosia 
kolmituntisen koulupäivänsä päätteeksi 1985.
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1970-luku
Yleisradion toimittajat Pentti Lumme
ja Heikki Kymäläinen haastattelevat 
Rafael Paasiota hallitusneuvottelujen 
etenemisestä 1972.
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”KESKUSTELE VAAN, mutta muista Pena, paperei-
ta et vaihda”, neuvoi Pauli Burman Yleisradion poli-
tiikan toimittaja Pentti Lummetta yhteyksistä neu-
vostoliittolaisten kanssa.

Se oli tarpeellinen ja hyvä neuvo. Lumme oli har-
mitellut Burmanille neuvostoliittolaisten innokasta 
lounashalukkuutta. Yleisradion tv-uutisten poliittise-
na toimittajana Lumpeella oli laajat kontaktit suoma-
laisen yhteiskunnan eri puolille. Hän oli verkostoitu-
nut poliittisiin puolueisiin ja työmarkkinajärjestöihin: 
”vaikka en kauhean aktiivinen poliittisesti ollutkaan, 
mutta tunsin tietysti ja pidin yhteyttä”, Lumme sanoo. 
Laajojen kontaktiensa takia hän oli kiinnostava hen-
kilö myös neuvostotiedustelun silmissä.

Pentti Lumpeen ura alkoi Paasivuorenkadulla, jos-
ta Suomen Sosialidemokraatin toimittajan tie kulki 
seuraavaksi Suomen tietotoimistoon (STT), jonka 
johdossa oli virinnyt ajatus kansallisesta uutistoimis-
tosta. Tämä tarkoitti STT:n porvarillisen pohjan laa-
jentamista myös sosiaalidemokraatteihin, ja helpoin 
keino siihen oli ottaa toimittaja Suomen Sosialidemo-
kraatista. 

Yleisradion tv-uutisiin Lumme rekrytoitiin 28-vuo-
tiaana vuonna 1968. Nuoresta iästään huolimatta hän 
oli ammattitaitoinen politiikan toimittaja, eikä sosi-
aalidemokraattien puoluekirjasta 1970-luvun politi-
soituneessa Yleisradiossa ollut haittaa. Iso osa televi-
siouutisten 1970-luvun toimittajista oli 
sosiaalidemokraatteja, mutta myös keskusta, kokoo-
mus ja kommunistit olivat edustettuina. 

YLEISRADIOSSA siirryttiin 1970-luvun alussa yhä 
tiukemmin puoluepoliittisen kontrollin alle. Se mer-
kitsi Yleisradion toimivan johdon, hallintoneuvoston 
ja ohjelmaneuvoston valitsemista eduskunnassa va-
litsevien voimasuhteiden mukaisesti. 

Eino S. Revon pääjohtajuus Yleisradiossa päättyi 
keväällä 1969. Uudeksi pääjohtajaksi valittiin Suomen 
sosialidemokraattisen puolueen (SDP) puoluesihtee-
ri Erkki Raatikainen ja ohjelmajohtajaksi Keskusta-
puolueen puoluesihteeri Pekka Silvola. Tavallisten 
toimittajien rekrytointiin puoluepolitiikka ei kuiten-
kaan suoraan vaikuttanut, vaikka lähellä käytiinkin. 
Vuonna 1974 yhtiön hallintoneuvosto esitti siirtymis-
tä jäsenkirjapohjaiseen rekrytointiin, mutta ehdotus 
jäi pöydälle.  1970-luvun Yleisradiota kuvaa loistavas-
ti termi politisoitunut, josta osoituksena toimi Yleis-
radion johtajiston jakautuminen eduskunnan valta-
suhteiden mukaan

Lumme teki pitkän uran televisio- ja radiouutisissa. 
Hänelle politiikan toimittajan työ oli elämäntapa. 
Lumme siirtyi vuonna 1973 Tukholman kirjeenvaih-
tajaksi, missä hän haki uutta näkökulmaa suomalai-
seen politiikkaan. Ruotsista palattuaan hän siirtyi ra-
diouutisten politiikan toimittajaksi ja myöhemmin 
toimituksen esimieheksi.

YKSI OLI ylitse muiden. Presidentti Urho Kekkonen 
oli Yleisradion kritiikin ulkopuolella. Yhtiö oli ank-
kuroitu tiukasti Suomen virallisen ulkopolitiikan 
taakse, joka näkyi erityisesti Suomen ja Neuvostolii-
ton välisten suhteiden huippuhetkinä, kuten valtio-

Kekkonen, 
Neuvostoliitto ja 

Yleisradio

vierailuiden, sopimusten allekirjoitusten ja juhlapäi-
vien yhteydessä. 

”Jos Yleisradiossa olisi ollut joku kekkosvastainen 
toimittaja, hänet olisi varmaankin suljettu ulos. Se ei 
ollut mahdollista, eikä kenelläkään ollut taipumuksia 
siihen”, Lumme sanoo. Yleisradion toimiluvan edel-
lytyksenä oli, että yhtiö huomioi Suomen pyrkimykset 
pitää yllä hyviä suhteita kaikkiin maihin, erityisesti 
naapurimaihin.

Yleisradiossa solmittiin kerran vuodessa virallinen 
yhteistyösopimus Neuvostoliiton valtiollisen radio- ja 

televisiokomitea Gosteleradion kanssa. Se tarkoitti 
pöytäkirjaa, johon oli listattu kaikki ohjelmat, jotka 
aiottiin tehdä Neuvostoliiton alueelta. Samoin sovit-
tiin avusta, mitä niissä tarvittiin. Lumpeen mukaan 
se tarkoitti sitä, että ”otettiin pikkuisen kamaa myös 
sieltä”. Eli käytännössä sama homma, mikä suomalai-
silla sanomalehdillä oli uutistoimisto APN:n kanssa. 

Materiaalin sijaan Yleisradion Neuvostoliitto-uuti-
sointi oli pääasiassa omien toimittajien tekemää ja se 
korostui maiden välisten suhteiden huippuhetkinä. 
Kiistattomia huippuhetkiä olivat YYA-sopimuksen 

 Tapio Enberg

Urho Kekkonen oli valtansa huipulla 1970-luvulla. Häntä ei tuolloin arvosteltu julkisuudessa.
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vuosipäivä ja siihen kuulunut vastaanotto Tehtaanka-
dulla. Sitä oli sopivaa muistaa perusteellisesti ajan-
kohtaisohjelmissa ja uutislähetyksissä. Valtiollisten 
sopimusten ja tapahtumien tasavuodet käsiteltiin vie-
lä näyttävämmin. 

VUONNA 1977 tuli kuluneeksi 60-vuotta lokakuun 
suuresta sosialistisesta vallankumouksesta ja keväällä 
1978 YYA-sopimus täytti 60-vuotta. Suomen ja Neu-
vostoliiton välistä ystävyyttä päästiin juhlimaan use-
ampaan otteeseen. 

Tapahtumien ulkopoliittisesta painoarvosta johtu-
en Yleisradiossa juhlista uutisoitiin kattavasti ja asi-
alle pyhitettiin muutama erikoisohjelma. Esimerkik-
si A-Studion Politiikan viikko-ohjelma omistettiin 
kokonaan lokakuun vallankumouksen vuosipäivälle. 
Vieraaksi saapui Neuvostoliiton Suomen suurlähetti-
läs Vladimir Stepanov, joka vastasi etukäteen sovit-
tuihin kysymyksiin paperista lukien. Huippuhetkien 
uutisoinnissa journalistiset arvot väistyivät ulkopo-
liittisten tavoitteiden tieltä. 

Yleisradio oli 1970-luvulla merkittävä välittäjä idän 
ja lännen yleisradioliittojen välillä. Yleisradio järjesti 
vuonna 1972 ensimmäisen yhteisen kokouksen, jossa 
saatiin kootuksi uutispäällikköjä kummaltakin puo-
lelta Eurooppaa. Kokouksen seurauksena Eurovision 
ja Intervision uutisvaihto laajeni. 

Yhteistyö oli osa 1970-luvun liennytystä ja sen mer-
kitys oli lähinnä symbolinen. Suomen kautta toisaal-
ta kulki kansainväliseen levitykseen paljon neuvosto-
liittolaisten uutistoimistojen kuvaamaa materiaalia, 
jota muut eivät saaneet. Yömatka Moskovasta mah-

vuonna 1969  television uutistoimituksen toimittaja 
Juhani Lindström. Suomen kommunistisen puolu-
een (SKP) jäsen Nojonen vaihdettiin SDP:n puolue-
kirjan omistavaan Lindströmiin. Yleisradio ei päässyt 
helpolla Lindströmin kanssa. Hän onnistui pääse-
mään hyvin sisälle neuvostoliittolaiseen systeemiin. 

”Hän oli naimisissa venäläisen kenraalin tyttären 
kanssa, joka kuului Neuvostoliiton ehdottomaan eliit-
tiin. Siirsi itsensä piireihin ja teki niille palveluksia”, 
Lumme muistelee Lindströmiä. 

Yleisradion johtokunta tuli tammikuussa 1975 sii-
hen tulokseen, että Lindström ei enää liiketoimiensa 
johdosta ole sopiva jatkamaan Moskovan kirjeenvaih-
tajana. Lindströmin bisneksistä revittiin suuria otsi-
koita Helsingin Sanomissa, Hymyssä ja Ilta-Sanomis-
sa. Häntä epäiltiin mm. ikonien ja muiden 
taide-esineiden salakuljetuksesta. Lisäksi hän oli toi-
minut idänkaupan konsulttina ja asuntokaupassa. 

Ville Pernaan mukaan Lindströmin liiketoiminta ei 
kestänyt päivänvaloa, mutta Yleisradion johdolla oli 
vaikeuksia päästä eroon Lindströmistä siististi. Hänen 
erottamiseensa ei löytynyt rohkeutta ja lopulta Lind-
ström erosi itse. Lindströmin erottamisessa nähtiin 
vaaroja, jotka olisivat voineet kärjistyessään muuttua 
ulkopoliittisiksi. Yleisradio oli äärimmäisen varovai-
nen ulkopoliittisesti herkissä tilanteissa. 

”Kapakassa kiersi kaikenlaisia juoruja, mutta ne ei-
vät olleet juridisesti päteviä”, Lumme pohtii Yleisra-
dion johdon ongelmaa.

LINDSTRÖMIN JÄLKEEN Moskovan kirjeenvaih-
tajaksi olivat ehdolla kolme kommunistia, joista va-
littiin SKP:n suosikki, vähemmistökommunisti Aarre 
Nojonen. Hän siis palasi takaisin Yleisradion Mosko-
van kirjeenvaihtajaksi. 

Moskovaan perustettiin Yleisradion toimisto, jo-
hon Nojosen lisäksi otettiin enemmistökommunisti 
Sisko Kiuru. Kiuru ei ollut Neuvostoliiton viran-
omaisten suosiossa, joten hänen matkansa tyssäsi sii-
hen. Nojosen kirjeenvaihtajakausi jäi tyngäksi, kun 
hän sairastui ja kuoli vuonna 1977. Nojosen jälkeen 
Moskovaan lähetettiin Reijo Nikkilä, joka hänkin oli 
SKP:n jäsen. Nikkilän kausi Moskovassa kesti aina 
1980-luvun alkuun saakka.

Pernaan mukaan Yleisradion Moskovan kirjeen-
vaihtajan nimityksissä ja heidän raporteissaan näkyi 
kärjistyneimmin Suomen asema kylmän sodan aika-
kautena ja Yleisradion asema Suomen virallisen ulko-

politiikan vaalijana. Moskovan kirjeenvaihtajan paikka 
oli varattu kommunisteille aina 1980-luvulle saakka. Se 
oli koko uutistoimituksen puoluepoliittisin pesti.

PENTTI LUMME oli ollut vahvasti mukana Sosiali-
demokraattisen Opiskelijanuorison keskusliiton 
(SONK) perustamisvaiheessa 1960-luvun alussa, jon-
ka lisäksi hän työskenteli tuolloin toimittajana Suo-
men Sosialidemokraatissa. SONK:ssa Lumme toimi 
liittosihteerinä ja Arvo Salo puheenjohtajana. 

”Olin sellainen pikku-apulainen ja se johti myö-
hemmin siihen, että minulla oli ikioma kotiryssä”, 
Lumme muistelee. Rivitoimittajasta tuli kiinnostava 
juuri poliittisen taustansa takia. Lumpeella oli hyvät 
kontaktit ammattiyhdistysliikkeeseen ja poliittisiin 
puolueisiin, mikä teki hänestä kiinnostavan neuvos-
toliittolaisten silmissä. ”Totta kai, tietenkin. Halusivat 
tietää, mitä demarit ajattelivat”, Lumme kiteyttää neu-
vostoliittolaisten motiivin. 

”Siinä kotiryssätoiminnassa on semmoinen hom-
ma mikä mua ärsytti helvetisti. Siellä puhuttiin kau-

dollisti neuvostoliittolaisen mittapuun mukaan te-
hokkaan materiaalin levityksen. Sähköistä yhteyttä ei 
ollut, joten filminauhat tuotiin junalla Moskovasta, 
jonka jälkeen ne vietiin Yleisradioon, josta ne päätyi-
vät kansainväliseen levitykseen. 

Neuvostoliittolaisen yhteistyön seurauksena syntyi-
vät lisäksi Naapurineljännes ja Näin naapurissa-oh-
jelmat radioon, jotka tuotettiin yhteistyössä neuvos-
toliittolaisen uutistoimisto APN:n kanssa. 

VUONNA 1965 Yleisradio sai oman kirjeenvaihtajan 
Moskovaan. Moskovan kirjeenvaihtajan paikka oli va-
semmiston äärilaitaa edustaneiden toimittajien hal-
lussa. Yleisradio oli varovainen ulkopoliittisesti arois-
sa asioissa, johon myös Moskovan kirjeenvaihtajan 
paikka kuului. Lumpeen sanoin: ”Nimettiin kommu-
nisteja kirjeenvaihtajiksi, se oli hyvin myötämielistä 
puuhaa, ei mitään Neuvostoliiton vihollisia paikalle”. 
Toisaalta ei Moskovaan olisi edes hyväksytty ”viha-
mielisiksi” luettuja henkilöitä.  

Moskovan-kirjeenvaihtajuus oli usein tuskaa ja vai-
keuksia täynnä. Sensuuri, arat aiheet, huhut, disinfor-
maatio ja propaganda olivat arkipäivää Moskovassa 
työskennelleille kirjeenvaihtajille. Kommunistien lä-
hettäminen Moskovaan oli Yleisradiolle turvallinen 
vaihtoehto.

”Lyhyt mies, hyvä kun pää näkyi”, muistelee Lumme 
Yleisradion ensimmäisen Moskovan kirjeenvaihtajan 
Aarre Nojosen reportaasia viljapeltojen keskeltä. 

Sosialistisesta maasta kertominen oli huomattavas-
ti mutkikkaampaa kuin länsimaiden esittely, totesi 
Ville Pernaa Yleisradion uutistoiminnan historiassa. 
Toimittajien oli hankala kaivella asioita Neuvostolii-
ton virallisen propagandan takaa, kun panoksena oli 
tietojen julkistamisen vaikutus maiden välisiin suh-
teisiin sekä omiin jatkomahdollisuuksiin Neuvosto-
liitossa. 

Ei ollut ennen kuulumatonta, että Moskovan kir-
jeenvaihtaja kirjoitti itsensä ulos Neuvostoliitosta. 
Moskovan kirjeenvaihtajia väitöskirjassaan tutkinut 
Turo Uskali kirjoitti Nojosen jättäytyneen suosiolla 
Neuvostoliiton virallisen tiedotuksen varaan. Myös 
Lumme muisteli Nojosen vain lukeneen valmiiksi kir-
joitettua tekstiä, Kremlin virallista tiedotteista tai sei-
soen vehnäpellon keskellä selostaen Neuvostoliiton 
runsaasta viljasadosta. 

NOJOSEN SEURAAJAKSI Moskovaan nimitettiin 

Aarre Nojonen selostaa Moskovan joulua vuonna 1966. 
Kuvakaappaus Ylen Elävästä arkistosta.
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heasti paskaa ja levitettiin paljon paikkaansa pitämät-
tömiä tietoja”, Lumme pohtii ”kotiryssäjärjestelmän” 
olemusta. 

Neuvostoliiton tiedustelupalvelun tavoitteena oli 
luoda henkilökohtaiset suhteet suomalaisiin päättä-
jiin, talouselämään, tieteeseen ja toimittajiin. Vilk-
kaimmillaan toiminta oli 1960- ja 70-luvuilla eli ystä-
vyyspolitiikan vahvimpina vuosina. Tapaamisten 
tarkoituksena oli hankkia tietoa Suomen poliittisesta 
ilmastosta ja puolueiden välisistä voimasuhteista. 

LUMME IHMETTELEE, että Neuvostoliitossa oli 
jaksettu nähdä niin paljon vaivaa koko järjestelmän 
rakentamiseen: ”Minäkin sille mun tyypille sanoin, 
että tää kaikki mistä me nyt ravintolapöydässä puhu-
taan, on luettavissa sanomalehdistä. Ne ei osanneet 
käyttää vapaata lehdistöä ollenkaan.” 

Lumpeen mukaan Helsingin Sanomista olisi todel-
lakin ollut nopeasti luettavissa, mitä kukin puolue 
ajatteli. Hänen mukaansa ”taitava lukija olisi hyvin 
nähnyt, että jaahas tuolla ajetaan tuota linjaa ja täällä 
taas tätä.” 

”Mä aina ylpeilen, että mulla oli sama kotiryssä 
kuin Kalevi Sorsalla”, Lumme sanoo. Se johtui siitä, 
että Lumme kuului poliittisesti sorsalaisiin, joka oli 
leskisläisyyden vastakohtana. Sosiaalidemokraattien 
asiat olivat hankalia neuvostoliittolaisille. Heidän oli 
vaikea tulkita ja seurata sitä, kuka sanoi mitäkin ja 
mikä oli pätevää. 

Pauli Burmanin neuvo olla vaihtamatta papereita, 
piti Lumpeen voitolla tapaamisissa, sillä neuvostoliit-
tolaisten kanssa oli helppo mennä liian pitkälle. ”Mi-
nä luulin olevani niin ovela jätkä, että en koskaan 
sortunut siihen”, sanoi Lumme. Burman oli selittänyt 
Lumpeelle, miten homma toimi ja sen mukaan elet-
tiin.

RUOTSIIN SIIRRYTTYÄÄN Lumme sai vielä het-
keksi paikallisen neuvostoliittolaisen ”kotiryssäk-
seen”, ”joka ilmestyi siihen hommaan”. Lumpeen mu-
kaan Ruotsissa asuvalla neuvostoliittolaisella oli 
erilainen käsitys maailmasta kuin Suomessa olleilla. 
Tavallisena kirjeenvaihtajana Lumpeen tehtävänä ei 
ollut tehdä ”kauheita skuuppeja Ruotsin sisäpolitii-
kasta”, ja kiinnostus lopahti. ”En tehnyt mitään, jos ei 
kiinnostanut, niin ei kiinnostanut”. 

Yleisradiossa 1970-luvulla neuvostosuhteita hoiti 
ohjelmajohtaja Pekka Silvola, jonka kannukset neu-

vostoliittolaisten kanssa toimimisesta oli hankittu 
keskustan puoluesihteeriyden aikana. Ville Pernaan 
mukaan Silvola muisteli sekä Neuvostoliiton että Yh-
dysvaltojen olleen aktiivisia Yleisradion ja MTV:n oh-
jelmien johdosta. Neuvostoliitossa oltiin tyytymättö-
miä siihen, että Yleisradion toimiluvalla toimivan 
MTV:n ohjelmasisältö oli liian läntistä tekoa. Yhdys-
valtain lähetystöstä otettiin yhteyttä Yleisradion liian 
neuvostomyönteiseen kuvaan liittyen ja siihen, että 
Yhdysvalloista välitettiin liian kielteistä kuvaa. 

PRESIDENTTI KEKKONEN nousi 1960-luvun 
noottikriisin seurauksena asemaan, josta häntä ei 
enää horjutettu. Presidentin vallalla ei näyttänyt ole-
van rajoja. Yleisradiossa tämä tarkoitti sitä, että Kek-
konen sekä Suomen ja Neuvostoliiton väliset suhteet 
olivat kriittisen journalismin ulottumattomissa. 

Vuoden 1968 Tšekkoslovakian miehityksen kriti-
sointi oli viimeisiä kertoja, kun Neuvostoliiton toimia 
arvosteltiin Yleisradiossa. Sen jälkeen ei enää kuulu-
nut kriittisiä puheenvuoroja Neuvostoliiton toimin-
nasta tai presidentti Kekkosesta. 

Kekkonen valittiin presidentiksi viiden suurimman 
eduskuntapuolueen ehdokkaana vuonna 1978. Vuo-
sikymmenen lopulla oli tietoja presidentin heikkene-
västä terveydentilasta, mutta kiellettyä hedelmää ei 
rohjettu puraista. ”Se historia on häpeällinen”, Lumme  
harmittelee. 

PRESIDENTIN TERVEYS alkoi haitata työtehtävien 
hoitoa ja hän hävisi julkisuudesta. Kekkosesta näytet-
tiin uutisissa enää vain kuvituskuvaa ja hänen ääntään 
kuultiin harvoin. Ruotsista palannut Lumme teki sa-
man johtopäätöksen; presidentti oli sairas ja vanha 
mies. 

Lumme piti jäähyväispuheen politiikan toimittajien 
yhdistyksen puheenjohtajana, jossa hän arvosteli jul-
kisesti Kekkosen suojelua. Puheen pääkohdat Lumme 
oli jakanut varmuudeksi STT:n lokeroihin monistee-
na. Asian arkaluontoisuudesta kertoi jo se, että mo-
nisteen painanut vakuutusyhtiöiden tiedotuskeskus 
ei uskaltanut painaa nimeään monisteeseen.

Puheessaan Lumme sanoi: ”ei tästä tule mitään, 
Kekkosta ei näytetä meille ollenkaan.” Puheen julkai-
si Lumpeen mukaan oikeastaan vain Helsingin Sano-
mat. Lumme muistelee, että puheen jälkeen ”kaikki 
Yleisradiossa katsoivat minua kuin halpaa makkaraa, 
että milloin se saa potkut täältä”, 

”Sanoin, että en mä saa potkuja ollenkaan. Uskokaa 
nyt, että tämähän on totta. Näpsyttelin henkseleitä 
siinä enkä ollut ollenkaan huolissani”. 

Lumme oli oikeassa. Häntä ei kutsuttu edes puhut-
teluun Yleisradion johdon suunnalta. Lumme ihmet-
telee, ettei Silvola kutsunut häntä edes uteliaisuuttaan 
keskustelemaan asiasta. 

Puhe pidettiin maaliskuussa 1981 ja kesän alussa 
Maarit Tyrkkö teki ison haastattelun Kekkosesta 
Apu-lehteen, jossa presidentti ihaili Kultarannan puu-
tarhassa rhododendroneita. ”Mä näin, että herranjes-
tas oli hyvin kirjoitettu rehellinen teksti, jätkähän on 
ihan finaalissa.”

Virallisesti presidentti Kekkonen erosi lokakuussa 
1981. Presidentin terveydentilaa peiteltiin eroon asti.
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1980-luku

Aimo Kairamo kuvattuna 
politiikan uutislehti Demarin 
toimituksessa Paasivuorenkadulla 
1990-luvun alussa.
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”Olen aina pitänyt Aimo Kairamosta”, aloitin 
vuonna 1984 viimeisen päätoimittajan kolumnini de-
marinuorten Lippu-lehdessä. Kyllä – sain tuntea suo-
malaisen sosialidemokraattisen lehdistön viimeisen 
suuren legendan.

Kairamosta tuli SDP:n päälehden Suomen Sosiali-
demokraatin päätoimittaja 33-vuotiaana. Politiikka 
oli imaissut hänet mukaansa jo 15 vuoden iässä. Hän 
oli jo jonkin aikaa seurannut yhteiskunnallisia asioi-
ta, mutta presidentinvaalit 1956 saivat hänet ylittä-
mään Nivalan työväentalon kynnyksen.

Kairamo itse muisteli tuota samaa vuotta Nivalan 
kotiseudulla Junttikankaan kylässä. Talvi oli jäätävän 
kylmä, yli neljäkymmentä pakkasastetta. ”Vaikka jät-
täisi väliin syöksyt luomupaskahuusiin, niin oli siinä 
muutkin vaivansa. Kun ryhdyin yhtenä päivänä läm-
mittämään kahden aikaan päivällä ’makuuhuonetta’ 
nukkumiskuntoon, sisällä oli kuusi astetta pakkasta. 
Jollakin tavalla punertava sekin tupa – tai siis röttelö 
– oli. Semmoista oli lapsena maalla vanhoina hyvinä 
aikoina.”

Oppikoulun nuori Aimo aloitti, mutta hän vaihtoi 
pian sekalaisiin töihin. Suunta selkeni, kun SAK:n 
opistolle Haukiputaalle etsittiin sopivia oppilaita. Yh-
distyksessä muistettiin se nuori innostunut kaveri.

”Olin juuri menossa isännän pottupellolle, kun Ma-
javan Mirja tuli tiedustelemaan, olisinko kiinnostu-
nut lähtemään Pohjolan Opistolle. Siitä se sitten al-
koi”, Kairamo kertoi Lippu-lehteen 1982 tekemässäni 
haastattelussa.

Matka jatkui Työväen Akatemiaan. Sen jälkeen 
Kairamosta leivottiin Työväen Sivistysliiton tiedotus-
sihteeri 1964 ja kulttuurisihteeri 1968. Siinä sivussa 
mies suoritti ”epähuomiossa” sosionomin tutkinnon 
Tampereen yliopiston opetusjaostossa

Kairamo ja minä

kaisesti oli tietävinään politiikan suunnan paremmin, 
Kairamokin oli jos ei suoranaisesti väärillä, niin ei 
tarpeeksi suorilla linjoilla.

Kun sitten sain ensimmäisen pestini Suomen So-
sialidemokraattiin vuonna 1981, nuorisoliittolaisto-
verit neuvoivat pistämään lehden poliittisen linjan 
järjestykseen.  Ihan noin varmoin ottein en ensim-
mäiseen määräaikaiseen varsinaiseen toimittajan työ-
höni lähtenyt.

Hommiin minut oli pestannut kakkospäätoimitta-
ja Seppo Heikki Salonen, joka oli tullut silloiseen 
virkaansa 1979. Salosen tehtävä oli vahvistaa lehden 
uutispuolta, Kairamon keskittyessä linjanvetoon. Sa-
lonen veti aamun uutiskokoukset, mutta Kairamo 
puolenpäivän aikaan pidetyt artikkelikokoukset. 

HAASTATTELIN AMIA nuorisoliiton Lippuun 
1982. Luonnehdin häntä nuoren miehen katsannolla 
silloin tavalla, jonka allekirjoittaisin pitkälti vieläkin.

”Hän puhuu hiljaisella ja isällisellä äänellä. Sanat 
tulevat ulos verkkaisesti, mutta samalla harkitusti, et-
tei kuulijalle jää sijaa epäilyyn. Kairamolla riittää 

myös juttua. Hän hymyilee usein, muttei pärjää Erkki 
Liikaselle. Väliin hän purkaa mieltään kielellään. Sa-
nat muuttuvat pisteliäiksi. Se onkin ainoa ero terästy-
neen katseen lisäksi normaalista puheesta. Kiltin nä-
köisen miehen on vaikea näyttää ulkoisesti ilkeältä.”

Kairamo sanoi tuolloin, että hänen lehtensä merki-
tys oli paljon suurempi kuin levikistä saattaisi arvata. 
”Toisaalta sillä ei ole itsenäistä poliittista merkitystä, 
vaan se on sidottu SDP:n merkitykseen.”

”Olen poliittinen henkilö aina kun olen hereillä”, 
Kairamo sanoi. Suhteensa Kalevi Sorsaan hän kuit-
tasi, että sitä piti kysyä Sorsalta itseltään. ”Voi mennä 
kuukausia, ettemme tapaa kuin virallisissa kokouk-
sissa. Toisaalta aina kun on ollut asiaa, olen päässyt 
juttusille.”

Kairamoa aidoimmillaan oli hänen kuiva totea-
muksensa, joka oli suunnattu nuorisoliiton lapsikat-
raalle. ”Joudun ajattelemaan aika paljon itse.”

KAIRAMO JOUTUI myrskyn silmään heti päätoi-
mittajuutensa alkumetreillä, mutta sehän kuului jo-
kaisen lehden päätoimittajan työsuhde-etuihin. Kai-

.
PUOLUERIIDASSA KAIRAMO asemoitui Rafael 
Paasion sovittelulinjan riveihin. Iso harppaus tapah-
tui 1970, jolloin Kairamo siirtyi puolueen hallitusryh-
män sihteeriksi ja puoluetoimiston osastopäälliköksi. 
Siitä ei enää ollut pitkä matka Suomen Sosialidemo-
kraatin päätoimittajaksi 1974. 

Olin tuolloin jo liittynyt nuorisoliittoon. Pää-ää-
nenkannattajan päätoimittajana Kairamo näyttäytyi 
nuorisoliittolaisille tietysti puolueen virallisen linjan 
edustajana, ja kun nuorisoliitto hyvien tapojen mu-

 Jukka Halonen

Työväen Sivistysliiton pääsihteeri Olavi Hurri ja kulttuuri-
sihteeri Aimo Kairamo tutustumassa TSL:n kirjastoautoon 
1960-luvun loppupuolella.

Aimo Kairamo istui Kalevi Sorsan vieressä, kun molemmat nimitettiin demarinuorten kunniajäseniksi 
SNK:n Turun liittokokouksessa 1973.
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ramo erotti lehden pitkäaikaisen pakinoitsija Simpan 
eli Simo Juntusen. Oikeistososialidemokraatti Simp-
pa oli jo pidemmän aikaa ollut ahtaalla, ja viimeisen 
pisteen hän kirjoitti Kairamon aloittaessa.

Syyksi Simpan erottamiseen on ajateltu presidentti 
Urho Kekkosen myllykirjettä, jossa hän kirjoitti Sim-
pasta Kairamolle. ”Tämä on vastuutonta ja törkeää 
puhetta, että jään odottamaan, miten lehti sen voi hy-
väksyä”, Urkki moukaroi. Kairamo ei koskaan aina-
kaan myöntänyt kirjeen vaikutusta, Simppa oli lähtö-
laskennassa muutenkin.

Suomen Sosialidemokraatin historiassa pakinoitsi-
jalla oli aina ollut tärkeä paikka. Simpan lisäksi tehtä-
vää olivat täyttäneet Yrjö Räisänen Sasu Punasena, 
Ano Airisto Muste-Maalarina ja Yrjö Kilpeläinen 
Jahvettina. Pakinoitsijoiden nimimerkit jäivät histo-
riaan, ja tilalle tulivat poliittiset kolumnistit omilla 
nimillään. Sellainen tuli Kairamostakin.

”Sinun pitäisi kirjoittaa perjantain lehteen nimellä-
si joku juttu. Pääkirjoitussivulla on sen kokoinen ko-
lo”, toimituspäällikkö Erkki Wiksten oli tullut kerto-

maan uudelle päätoimittajalle. Ennen pitkää Kairamo 
sai täyttää myös lehden ykköskolumnistiksi tulleen 
Arvo Salon paikkaa kokosivun kirjoituksilla, kun Sa-
losta tuli 1979 kansanedustaja ja 1982 kulttuuriminis-
teri, ja kiireet jättivät vakikolumnivuoroja yhä enene-
vissä määrin väliin.

Kairamo viihtyi kolumnien parissa niin hyvin, että 
ennen pitkää ”laiminlöin mieluummin päätoimitta-
jana harrastelemista kuin omaa kirjoittamista”.  Kun 
Salo lopetti kolumnistina, Kairamo tarjoutui 1984 
lehden täysipäiväiseksi kolumnistiksi ”ja päätoimitta-
jaksi etsittäisiin joku, joka on semmoisesta hommas-
ta kiinnostunut”.

KYNÄ KENTIES vielä terävöityi. Kairamo kirjoitti 
poikkeuksellisen tuotteliaasti, hänen epistolansa il-
mestyi lähes päivittäin. Kuten aiemminkin, puolue oli 
aina oikeassa. Omia johtajia hän saattoi tarvittaessa 
vähän ojentaa, puolueen toisinajattelijoita ja kapinoit-
sijoita kurittaa. ”Ryhdyn SDP:n haukuskeluun, jos ha-
vaitsen, että siitä ilmenee puutetta Suomen lehdistös-

sä”, Kairamo kirjoitti aloittaessaan kolumnistin 
tehtävät.

Varsinaisia kirjoittamisen riemun kohteita olivat 
kepulaiset ja kommunistit, erityisesti taistolaiset. Kai-
ramo oikein mietti kolumnissaan tammikuussa 1981, 
mistä hän voisi kepua kehua – ja keksi sen: ”Valtaa he 
osaavat käyttää.”

”Kyllä minulla on nyt henkistynyt ja ylevä olo, kun 
olen näin jalosti kepuun suhtautunut. Täytyypä men-
nä peilistä katsomaan, näkyykö sädekehä”, hän päätti 
kolumninsa.

Taistolaisuutta hän luonnehti jo 1977 parempien 
perheiden lasten aatteelliseksi mellasteluksi, samassa 
hengessä kuin aiemmin Akateemisessa Karjala-seu-
rassa. ”Yläluokan jälkeläiset saivat uuden, totaalisen 
maailmankatsomuksen vastaamaan kaikkiin kysy-
myksiin vasta ryhdyttyään taistolaisiksi 60-luvun lop-
pupuolelta alkaen. Ympyrä oli täydellinen: Aunuksen 
retkeläisten jälkeläisten maailma oli jälleen valmis, 
kuten isillä aikoinaan.”

”Lupaan asettua pysyvästi istumaan sinne kussa 
pilkkaajat istuvat. Tästä näkökulmasta tarkastelen 
varsinkin pyhiä arvoja. Tulkittavana on kysymys siitä, 
mitä on sanottava sellaisten arvojen pyhyydestä, jotka 
eivät murtumatta kestä maallista pilkkaa. Myös po-
liittiseen räksytykseen osallistun riemurinnoin”, Kai-
ramo julisti 1984 ja jatkoi: ”Ei pidä luulla, että minä 
pelkkää ilkeyttäni toteuttaisin kolumnistina. Aion ol-
la ystävällinenkin monille ryhmille. Mieleen tulevat 
ainakin lapset ja koirat.”

TÖRMÄSIN NOINA vuosina Kairamoon varsin 
usein politiikan toimittajana. Kairamo ei viihtynyt 
enää toimituksessa, vaan siellä, missä poliittiset pää-
tökset tehtiin. Hän osallistui puoluetoimikunnan ja 
eduskuntaryhmän kokouksiin, kuten ennenkin. Suh-
teemme sai uuden käänteen 1988, kun aloitin pää-
äänenkannattajan päätoimittajana.

Sanomien toimittajakoulun kasvattina en uskonut 
sellaiseen perinteiseen puoluelehteen, jonka piti olla 
aina oikeassa. Tärkeämpää oli kertoa oikeita uutisia 
oikeilla tiedoilla. Tämä periaate sopi minut pestan-
neelle puheenjohtajalle Pertti Paasiolle.

”Miten meinaat tulla toimeen Kairamon kanssa”, 
muuankin toimittajakollega tiedusteli etukäteen. Jo 
kysymys osoitti Kairamon vahvan aseman lehden su-
vereenina kolumnistina. Minulle itselleni tuo kysy-
mys ei ollut juolahtanut edes mieleen, koska vastauk-

seni tähän asiaan oli etukäteen täysin selvä.
Minulla ei ollut aikomustakaan puuttua Kairamon 

kirjoituksiin. Tämän tein täysin selväksi heti ensim-
mäisessä keskustelussamme toimituksessa. Ajattelin 
Kairamon aseman vähän samanlaiseksi kuin Kari 
Suomalaisen Helsingin Sanomissa. Sitä paitsi Kaira-
mon kirjoitukset jättivät uutispuolelle tilaa. Lehdellä 
oli Kairamo, ja kun vielä pääkirjoitukset pysyivät puo-
lueen linjoilla, uutisten tekemisessä ei tarvinnut olla 
liian uskollinen.

KAIRAMO TAPASI käydä toimituksessa aina alku-
viikosta. ”Päivää päätoimittaja!”, hän tervehti aina hy-
myillen ovelta. Aiemmin hän oli kutsunut minua 
Humpaksi musiikillisten harrastusteni vuoksi (hump-
paa en kyllä harrastanut).

Kairamo myös antoi minulle hyviä käytännön ohjei-
ta päätoimittajan työhön. Tuohon aikaan Neuvostoliit-
tokin oli vielä pystyssä, ja Amin neuvot olivat vähän 
samanlaisia, mitä hän itse aikoinaan oli saanut. Paavo 
Lipponen oli neuvonut, ettei pitänyt kantaa papereita, 
eikä valehdella. Sorsa oli sanonut, että ”ne raportoivat 
omille pomoilleen, sinä raportoit omillesi”.

Melkein kymmenvuotinen päätoimittaja-aikani 
osui SDP:n myrskyisiin vuosiin, jossa vaihdettiin pu-
heenjohtajaa liukuhihnalta ja työväen liikelaitokset 
romahtivat. Olosuhteisiin nähden lehti selvisi näistä 
erinomaisesti.

Kairamon kanssa meillä tuli erimielisyyttä vain ker-
ran. Puolueen presidenttiehdokkaan valinta vuoden 
1994 vaaleihin muodostui kivulloiseksi. Alkoi näyttää 
siltä, että Martti Ahtisaari voittaisi Kalevi Sorsan. 
Politiikan toimituksessa oli innostusta Ahtisaaren 
suuntaan, ja sain pidätellä sitä värittämästä kuvaa 
suuntaan ja toiseen. Alusta asti olin sitä mieltä, että 
näihin koitoksiin lehti ei lähtisi osapuolena. Kaira-
molla taas teksti leiskui Sorsan häämöttävän kohtalon 
takia. 

Sen ainoan kerran puutuin lopulta Amin tekstiin. 
Juuri ennen esivaalia hän meinasi kyseenalaistaa Ah-
tisaaren takana olevien keskeisten demarien motiivit. 
Olin vakuuttunut, että siitä olisi ollut herkässä tilan-
teessa Sorsallekin enemmän haittaa kuin hyötyä. Kä-
vimme aiheesta kiivaan puhelun. Kun Ami oli tällai-
seen tilanteeseen täysin tottumaton, hän puolustautui 
ja sanoi, ettei muuttaisi tekstiä. Minä jouduin sano-
maan, että sitten se jäisi julkaisematta.

Vähän ajan kuluttua Ami soitti takaisin. Hän sanoi 

Päätoimittaja Kairamo (vasemmalla) viettämässä työväenlehtipäivää Helsingin työväentalon edustalla 1976.
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muuttaneensa tekstiä – ei sen takia, että minä sitä 
vaadin, vaan kun se muuttui paremmaksi. 

KAIRAMO KUVASI kolumnistin työtään kirjoituk-
sessaan 1995. Se taidettiin julkaista Demarista kerto-
vassa erikoisjulkaisussa, joka tehtiin satavuotisjuhlan 
kunniaksi.

”Kolumnistin päivä alkaa aamulehtien lukemisella, 
vaikka miltei yhtä hyvin sen voisi laskea alkavan edel-
lisen illan TV-uutisista tai yöllä luetusta kirjasta. Aa-
mulehtien lukemiseen ei enää mene kahta tuntia, kak-
si lehteä on tänä aikana (kolumnistinvuosina) kuollut.

Toisaalta samanaikaista teen keittoa, radion kuun-
telua ja lehtien lukua sekoittaa nykyisin aamutelevisio. 
Sieltä tulee ennen puoli kahdeksan uutisia Väiski 
Vemmelsääri, joka on pehmeä lasku unten mailta po-
liittisiin uutisiin.

Yhdeksän aikaan soitan toimitukseen, että en ole 
tulossa sinne. Sitten panen virran salkkumikroon ja 
kytken itseni Suomen Tietotoimiston päivälistaan, 
josta näkee, mihin muualle voi mennä.

Lämmitän lisää teetä mikroaaltouunissa ja saatanpa 
joskus keittää kahviakin, vaikka maha ei enää kestä 
kahvia sellaisia määriä kuin ammatinharjoitus edel-
lyttäisi. On se ruvennut valittamaan katkerasti eräistä 
muistakin liemistä. Tupakanpolton lopetin jo kauan 
sitten, enkä ole sen jälkeen tervettä päivää nähnyt.

Välillä nousen kävelemään ja katselemaan ikku-
noista ulos. Toisesta ikkunasta näkyy vastapäisen ta-
lon seinä ja toisesta ikkunasta toinen seinä. 

Posti tuo lisää lehtiä. Aina voi odottaa myös tärkeä-
tä kirjettä pääesikunnasta, kuten kenraali Kaluuna 
Masissa. Kun posti on käsitelty, on aika ruveta teke-
mään päätöksiä.

Kävelymatkan päässä on ainakin kaksikymmentä 
etnistä ravintolaa ja viisi semmoista paikkaa, josta saa 
torstaina hernesoppaa. Pitää ratkaista, mihin niistä 
sijoittaisi työnantajan myöntämän lounassetelin.

Vähitellen on lähdettävä perehtymään asioihin.
Eduskunnassa on hyvä sauna, jossa kuulee kaiken-

laista, joskus vieläkin niin mehevän jutun, että se on 
todennäköisesti uuden maan tasa-arvolainsäädän-

nön, mutta varmasti hyvien tapojen vastainen.
Kolumnin pitää olla toimitussihteerillä neljään 

mennessä. Aina se on siellä silloin ollut.
Tämä on hyvä ammatti. Suositellaan kaikille. Saa 

pottuilla ihmisille ja siitä vielä maksetaan. Työmark-
kinat alalla vain ovat vähän ahtaat.

Ennen vanhaan melkein kaikissa päivälehdissä oli 
poliittinen pakinoitsija. Nyt ei ole enää jäljellä muita 
kuin minä. Viimeinen dinosaurus.”

TÄNÄÄN KAIRAMO olisi 76-vuotias, jos kohtalo 
olisi suonut hänelle pitkän vanhuuden. Kairamo me-
nehtyi kuitenkin vaikeaan sairauteen vuonna 2004 
vain 63-vuotiaana. Hän oli siirtymässä eläkkeelle, 
mutta vaikea kuvitella, ettäkö kirjottaminen olisi jää-
nyt siihen.

Aimoa Kairamo nautti arvostusta myös sosialide-
mokraattisen liikkeen ulkopuolella. Siitä osoituksena 
hän sai Päätoimittajien yhdistyksen journalistipalkin-
non 1996 ja Suomen Kuvalehden journalistipalkin-
non 2000.

Kairamo osallistui sosialidemokraattisen eduskuntaryhmän ja SDP:n puoluetoimikunnan kokouksiin pitkin matkaa. 
Eduskuntaryhmän uudeksi puheenjohtajaksi lokakuussa 1984 on juuri valittu Pertti Paasio.

”Lapselleni Jukalle”, Kairamo kirjoitti isällisen 
omistuskirjoituksen kolumnikirjaansa.
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1990-luku

SAK:n johto valittuna vuoden 1991 
edustajakokouksessa.  Vasemmalta 
Pekka Ahmavaara, Aarno Aitamurto, 
Tuulikki Kannisto, puheenjohtaja. 
Lauri Ihalainen ja Raimo Kantola. 
(Kuva: Työväenmuseo Werstas
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SUOMI SYÖKSYI 1990-luvun alussa lamaan, jonka 
seurauksena ammattiyhdistysliikkeen jäsenmäärä rä-
jähti. Järjestäytymisaste nousi lähes kymmenen pro-
senttiyksikköä ja oli parhaimmillaan vuonna 1995 yli 
80 prosenttia. Laman seurauksena työväenliike joutui 
puolustustaisteluun, jossa panoksena oli aikaisempina 
vuosikymmeninä rakennettu hyvinvointivaltio. 

Sotien jälkeen alkanut suomalaisen yhteiskunnan 
rakennemuutos, elintason nousu, kaupungistumien 
sekä työnjaon kehittyminen nostivat ammattiyhdis-
tyksen jäsenmäärää, joka näkyi suoraan ay-liikkeen 
vallassa. 1960-luvulla hyvinvointiyhteiskuntaa raken-
nettiin tulopoliittisilla kokonaisratkaisuilla, mitkä li-
säsivät vaurautta ja takasivat työnantajille työmarkki-
narauhan. Työväenliikkeen voima kasvoi ja sen 
mukana ay-liikkeestä tuli taho, jota ei voinut ohittaa 
poliittisessa päätöksenteossa. 

AMMATTIYHDISTYSLEHDET kokivat liikkeen 
nousut ja vaikeudet, ristiriidat ja eheytymisen ajat. 
Ay-lehdistön keskeisin tehtävä on toimia liikkeen ja 
sen jäsenten välisenä yhteydenpitokanavana ja ne ovat 
edelleen tärkeä jäsenetu. Vielä 1960-luvulla ay-lehden 
tarkoitus oli edistää liittonsa jäsenten hankintaa. Si-
sältö koostui julkilausumista, puheenvuoroista ja pu-
hereferaateista. 1970-luvulla toiminta ammatillistui 
ja muuttui journalistisempaan suuntaan. 

Suurimpiin ammattiyhdistyslehtiin palkattiin pää-
toimiset päätoimittajat ja lehtien sivuilla alettiin esit-
tää asioiden taustoja, haastatteluja ja reportaaseja. Ay-
lehtiin tehtiin juttuja työpaikoilta, paikalliset 

pääluottamusmiehet ja muut aktiivit pääsivät ääneen 
lehtien sivuilla. Ay-lehtien suurin voima on juuri pai-
kallisuudessa. Ay-liikkeen yksi keskeinen periaate on 
siinä, että toiminta perustuu jäsenten aktiivisuuteen 
ja osallistumiseen, eikä pelkästään jäsenmaksua vas-
taan tarjottuun palveluun.

Ensimmäinen varsinainen ammattiyhdistyslehti oli 
vuonna 1893 perustettu Gutenberg, joka toimi Suo-
men Kirjaltajain eli kirjapainotyöläisten lehtenä. Sitä 
seurasivat nopeasti muut ammattiliitot.

AMMATTIYHDISTYSLEHDET ovat erityinen ryh-
mä. Ne ovat osa työmarkkinajärjestöjen itse tuotta-
maa julkisuutta. 1990-luvulla lehdet jakautuvat am-
mattiliittojen keskusjärjestöjen: Suomen 
toimihenkilöiden keskusliiton (STTK), Akateemisten 
alojen (AKAVA) ja Suomen ammattiliittojen keskus-
järjestön (SAK), sekä 1990-luvun alussa konkurssiin 
ajautuneen Toimihenkilökeskusjärjestön (TVK) mu-
kaan. TVK:n jäsenet siirtyivät pääasiassa STTK:hon 
ja Akavaan. Lisäksi työmarkkinakentällä toimi työn-
antajajärjestö STK sekä muutama järjestäytymätön 
ammattiliitto. 

Lähes jokaisella ammattiliitolla oli oma lehti. Am-
mattiliittolehdet olivat ja ovat edelleen osa järjestönsä 
joukkoviestintää. 1990-luvulla suomalaisen media-
maiseman muuttuessa yhä useampi ammattilehti siir-
tyi lähemmäs yleisaikakausilehteä.

Ammattiliittolehdet eivät ole keskenään heterogee-
ninen joukko ja erot ovat suuret. Osa piti kiinni pe-
rinteisestä asemastaan järjestön tiedotuslehtenä ja jo 

Ammattiyhdistys-
lehdistön  

voimavuodet?

pelkästään levikki ja koko vaihtelevat suuresti. Vuon-
na 1996 Suomessa ilmestyi yli 120 valtakunnallista 
järjestölehteä, joiden yhteenlaskettu levikki oli noin 
2,3 miljoonaa kappaletta. Näiden lisäksi on piiri- ja 
paikallisjärjestöjen, keskusjärjestöjen ja erityisalojen 
lehdet. 

Sisällön painopiste siirtyi ammatillisista kysymyk-
sistä edunvalvontakysymyksiin ja lehdet kehittyivät 
työelämän ajankohtaislehdiksi. Ay-lehdistön rooli on 
riippuvainen palkansaajaväestön hyvinvoinnin kas-
vusta tai laskusta. Kriisiaikoina lehden rooli korostuu 
ja se on entistä tärkeämpi osa ay-liikkeen toimintaa. 
Kriittisten edunvalvontatilanteiden tullessa vastaan 
tarvitaan tahoja, joiden tietää pelaavan samalla puo-
lella. Muun median käyttöön liittyy se ongelma, että 
ay-liike ei itse pysty määrittelemään keskustelun ai-
heita ja sisältöä.

NEUVOSTOLIITON romahdettua poliittinen pai-
nopiste Suomessa siirtyi oikealle. Työväenliikkeen 
päämääräksi tuli pitää kiinni hyvinvointivaltion saa-
vutuksista ja palkansaajille saavutetuista eduista. Ay-
liike alkoi ikääntyä, eikä se enää entiseen tapaan hou-
kutellut nuoria. Ay-lehdillä oli vankka asema, mutta 

kun vielä 1980-luvun puolessa välissä lehtien ilmes-
tymiskerrat kasvoivat, alkoi 1980-luvun lopulla lasku. 
Vuonna 1978 liittolehtien ilmestymiskertoja oli 594, 
niin vuonna 1993 enää 368. Ay-lehtien vuositasolla 
yhteenlasketut ilmestymismäärät laskivat 1960-luvun 
tasolle ja sen alle.

Tuomo Liljan mukaan syynä oli se, että SAK linja-
si uudelleen mediapolitiikkaansa 1980-luvun lopulla. 
Strategiassa ei enää sanallakaan viitattu entisiin tuki-
jalkoihin eli työväenlehtiin, yleisradioon tai edes 
omaan lehdistöön. SAK:n viestintästrategia muuttui 
1970- ja 1980-lukujen ajattelutavoista, jossa työväen-
lehdet olivat keskeinen väline kamppailussa porvarei-
ta vastaan.

Työelämän toimihenkilöitymisellä oli vaikutusta 
myös ay-liikkeen toimintaan. SAK oli julistautunut 
poliittisesti sitoutumattomaksi vuoden 1991 edusta-
jakokouksessa, jonka tarkoituksena oli houkutella ri-
veihin enemmän toimihenkilöitä. Tavoitteena oli luo-
da vähemmän ideologinen keskusjärjestö, joka näkyi 
vasemmiston mandaattien purkamisena johdossa. 
Neuvostoliiton kaaduttua kommunistit menettivät 
valtansa ja poliittinen valtataistelu ammattiyhdistys-
liikkeessä menetti teränsä. 

AMMATTIYHDISTYSLIIKKEEN lehdet ovat vai-
kuttajia niiden levikin takia. Poliittinen ja ammatillinen 
työväenliike eivät säästyneet lamasta vahingoittumatta. 
Erityisen kovaa lama iski sosialidemokraattiseen leh-
distöön. Niiden yhteenlaskettu levikki putosi yli 15000 
kappaletta vuosina 1989-1993. 

Syynä tähän oli lehtien taloudellisen pohjan mure-
neminen. Työväenliikkeen STS-pankki ja Kansa-yh-
tiöt ajautuivat konkurssiin sekä Edistysmielinen 
osuuskauppaliike EKA yrityssaneeraukseen. Tämä 
vaikutti suoraan lehtien talouteen ilmoitustulojen ja 
rahoitusjärjestelyjen kautta. Lisäksi SDP:n vuoden 
1991 vaalitappio aiheutti suuren aukon lehdistötu-
keen. Tilanne korjautui vuoden 1995 vaalivoiton 
myötä. Lisäksi sosialidemokraattisen aluelehdistön 
tärkeä tukijalka oli SAK:n liittojen jäsenille myöntämä 
lehtietu. 

Laman lisäksi yksi syy sd-lehdistön ahdinkoon oli 
median murroksessa. Sähköinen media voimistui, ja 
alueiden sitoutumattomat ykköslehdet söivät poliit-
tisten lehtien lukijoita. Ammattiyhdistyslehdistön 
1990-lukua voidaan kutsua voimavuosiksi juuri nii-
den levikin takia. Kun työväenlehdet kamppailivat 

 Tapio Enberg
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pienenevän levikin kanssa, ay-lehdillä kulki suhtees-
sa hyvin. Eli kun työväenpuolueiden lehdet eivät enää 
vakuuttaneet levikillään, liittojen omien julkaisujen 
merkitys kasvoi ja ne kasvattivat asemiaan ay-liikkeen 
äänitorvina. 

AY-LEHDET KIRJOITTIVAT yhteiskunnallisista 
uutisista, jolloin niillä oli samalla myös mahdollisuus 
ottaa osaa keskusteluun ja ennen kaikkea esittää ne 
omasta näkökulmastaan. Suurten liittojen lehdet jät-
tivät taakseen useat maakuntalehdet, puoluelehdistä 
puhumattakaan. Vaikka yhteenlasketut ilmestymis-
määrät laskivat, ay-lehtien levikki oli edelleen massii-
vinen. Lamavuodet olivat suomalaiselle sanoma- ja 
aikakausilehdistölle kokonaisuudessaan murroksen 
aikaa. Ilmoitustulot laskivat ja talous kiristyi suuris-
sakin lehtitaloissa. 

Ammattiyhdistyslehtien voimaan vaikuttaa kuiten-
kin myös muut asiat, kuin pelkkä levikki. Vaikutus 
riippuu myös lehden sisällöstä, joka taas on riippu-
vainen lehteä julkaisevasta liitosta. Ammattiyhdistys-
lehdet olivat 1990-luvulla ja ovat edelleen hyvin eri-
laisia. Antti Henttosen mukaan ammattiyhdistyslehtien 
tavoitteina on vaikuttaa sekä jäsenistöön että työnan-
tajapuoleen. 1990-luvun laman aikana lehtien sivuil-
la korostui ay-liikkeen rooli paremman tulevaisuuden 
tekijänä. Tavoite ei ollut helppo, koska se mikä roh-
kaisi toista, ärsytti toisia. Ay-liike ja sen lehdistö vai-
kuttavat yhteiskunnan kehitykseen ja murroskausiin. 
Puoluelehtien heiketessä ay-lehtien vaikutusmahdol-
lisuudet kasvoivat oman ammattialan yli.

Ammattiyhdistyslehdistä iso osa oli kuitenkin 
luonteeltaan tiedottavia. Poliittisen lehdistön alasajo 
avasi niille laman aikana mahdollisuuden muuttua 
journalistisempaan suuntaan, kun puoluelehtien 
merkitys pieneni.

Ay-lehti on riippuvainen sitä kustantavasta liitosta. 
Se tarkoittaa, että ay-lehtien toimittajat eivät saaneet 
tehdä työtään rauhassa, koska vastaavat kirjoituksis-
taan myös liitolle. Liiton linjaa vastaan ei ole helppo 
lähteä, jolloin linjakeskustelusta tulee mahdotonta. 
Tuomo Liljan mukaan liiton lehdissä valvottiin tar-
kasti, kenen ääni pääsi kuuluviin lehden sivulla. Ti-
lanne kärjistyi aina liittovaalien alla

LAMA ISKI Suomeen vuonna 1991. Yrityksiä ajau-
tuivat talousvaikeuksiin tai menivät nurin. Pahimmil-
laan noin puoli miljoonaa palkansaajaa oli työttömä-

Hallituksen toimet koettiin yrityksinä heikentää ay-
liikkeen vaikutusvaltaa ja romahduttaa kolmikantaan 
perustunut työmarkkinajärjestelmä. Koventuneessa 
tilanteessa ay-liikkeen sisäiset välit tulehtuivat ja am-
mattiliitot alkoivat ajaa voimakkaammin oman jäsen-
kuntansa etuja. 

Kolmikantayhteistyö oli pönkittänyt järjestöjen val-
taa ja käänsi yhteiskuntaa työmarkkinajärjestöjä miel-
lyttävään suuntaan. Ay-liikkeelle se merkitsi laajaa 
yhteiskunnallista vaikutusvaltaa myös alueilla, jotka 
eivät suoraan liittyneet työhön.

Talouselämän kritiikki kohdistui laman aikana eri-
tyisesti korporatismiin, ammattiyhdistysliikkeeseen 
ja hyvinvointivaltioon. Ilmapiiri oli selkeästi kiristy-
nyt laman myötä. Korporatismilla tarkoitetaan työn-
markkinajärjestöjen konkreettista valtaa, eli mahdol-
lisuutta määritellä millaisia lainsäädäntöä maassa 
säädetään.

Ammattiyhdistyslehdistön keskeisin tehtävä laman 
aikana oli toimia kanavana protestiäänille. Tilanne 
muuttui vuonna 1995, kun demarit pääsivät korjaa-
maan laman satoa eduskuntavaaleissa. Paavo Lippo-
sen (sd.) sateenkaarihallitus joutui kuitenkin edelleen 
jatkamaan valtion talouden säästöjä. Hallituksen ja 
työmarkkinajärjestöjen yhteistyö alkoi tuloratkaisui-
neen. Ay-lehdistö muuttui protestikanavasta peruste-
lijan rooliin.

TYÖNTEKIJÖIDEN järjestäytymisaste vaihtelee 
suhdanteiden mukaan, 1990-luvun laman aikana 
heikko työtilanne ja pelko työpaikan menettämisestä 
lisäsi työntekijöiden järjestäytymistä. 2000-luvulla tä-
mä ei enää pätenyt ja taloustilanteen kääntyessä alas-
päin, järjestäytymisaste ei noussut samalla tavalla. 
Osa palkansaajista valitsi mieluummin pelkän työttö-
myyskassan jäsenyyden.

Palkansaajien järjestäytymisaste on Suomessa ollut 
perinteisesti korkea. 1990-luvun lama nosti järjestäy-
tymisasteen huippuunsa. Ammattiyhdistysliikkeen 
legitimiteetti pysyi hyvänä koko 1990-luvun. Yhteis-
kunnan luokkarajojen häviäminen ja työn yhteisölli-
syyden väheneminen heikensivät hiljalleen ay-liik-
keen vetovoimaa. Jäsenistön tarpeet muuttuivat 
1990-luvun lopulla yhä enemmän yksilökeskeisim-
miksi. 

Ay-liikkeen yhteiskunnallinen valta heikkenee, 
vaikka jäseniä olisi paljon, jos toiminta keskittyy vain 
yksittäisten työpaikkojen yksittäisiin kysymyksiin. 

1990-luvun laman jälkeinen Suomi oli muuttunut. 
Vahvasti järjestäytyneet teollisuusalat heikkenivät ja 
heikosti järjestäytyneet palvelualat nousivat. Työ-
markkinat muuttuivat talouden kansainvälistymisen, 
poliittisen integraation ja elinkeinoelämän muutok-
sen myötä yhä monimutkaisemmiksi. 

Lähteet:
 Ahtiainen Lasse, Palkansaajien järjestäytyminen 
Suomessa Vuona 2009, Työ- ja elinkeinoministeriön 
julkaisuja, Työ ja yrittäjyys 27/2011.
 Bergholm Tapio, Ammattiliiton Nousu Ja Tuho: 
Kuljetusalan Ammattiyhdistystoiminta Ja 
Työmarkkinasuhteiden Murros 1944-1949. Suomen 
Historiallinen Seura, Helsinki 1997. 
 Bergholm Tapio, SAK:n historia. Valkealan 
Painokarelia 2013. 
 Blomberg-kroll Helena, Hannikainen Matti & Pauli 
 Kettunen, Lamakirja. Näkökulmia 1990-luvun 
Talouskriisiin Ja Sen Historiallisiin Konteksteihin. 
Kirja-Aurora, Turku 2002. 
 Helin Jyrki, Marja Erkkilä & Mustalammi Elina, 
90-luvun Palkkatyöläinen. Tutkimus SAK:n Liittojen 
Jäsenten Yhteiskunnallisista Kannanotoista Ja Suhteesta 
Ammattiyhdistystoimintaan. Suomen Ammattiliittojen 
Keskusjärjestö, Helsinki 1991. 
 Henttonen Antti, Ammattijärjestölehti monitahoinen 
vaikuttaja . Opettaja 1/1996. Opettajien ammattijärjestö 
OAJ, Helsinki 1996.
 Hämäläinen Reijo, Työväenlehden arktinen taival, 
Kellastupa Oy, Porvoo 2015. 
 Ilmonen Kaj & Kimmo Kevätsalo, Ay-liikkeen 
Vaikeat Valinnat: Sosiologinen Näkökulma 
Ammatilliseen Järjestäytymiseen Suomessa. 
Palkansaajien Tutkimuslaitos, Helsinki1995. 
 Ilmonen Kaj & Jokivuori Pertti, ”Kypsän” vaiheen liike 
jälkiteollisessa yhteiskunnassa. Suomalaisen ay-liikkeen 
sisäinen jakautuminen 1990-luvulla. Teoksessa Uudet ja 
vanhat liikkeet Toim. Kaj Ilmonen & Martti Siisiäinen. 
Vastapaino Tampere 1998. 
 Jokivuori Pertti, Kimmo Kevätsalo & Ilmonen Kaj, 
AY-jäsenen Monet Kasvot. Tutkimus SAK:n, STTK:n 
Ja Akavan Jäsenistä. Jyväskylän Yliopisto, 1996. 
 Lilja Tuomo, SAK:laisen ammattiyhdistysliikkeen 
viestintästrategioiden kehittyminen vuodesta 1969 vuoteen 
2000. Valtiotieteen pro gradu-tutkielma. Yleisen valtio-opin 
laitos, Helsingin yliopisto, 2000.
 Muiluvuori Jukka, Akava 1950-2000. Oma Ja 
Yhteinen Etu. Akava, Helsinki 2000.
 Partanen Anna, Painettu pinta pitää, vai pitääkö? 
Lukijoiden näkemyksiä ja toimittajien visioita ammattiliit-
tolehdistä muuttuvassa mediakentässä. Viestinnän pro 
gradu-tutkielma, Valtiotieteellinen tiedekunta, Helsingin 
yliopisto 2016. 
 Onnela Tua, Horjahduksia ydintehtävässä? Politiikka 
ja poliittisuus kahden ammattiyhdistyslehden sivuilla, 
Tiedotusopin pro gradu –tutkielma, Tampereen 
yliopisto Huhtikuu 2008.

nä. Keskustan ”veret seisauttavan” vaalivoiton jälkeen 
maahan perustettiin Esko Ahon (kesk.) porvarihalli-
tus. Hallituksen kriisipaketit merkitsivät säästö- ja 
leikkauspolitiikkaa, jonka seurauksena hallituksen ja 
palkansaajien välit kärjistyivät. 

Mies ja elämäntyö: päätoimittaja Tuomo Lilja jäi 
eläkkeelle 2017. Hänellä ehti kertyä monta lehtivuosi-
kertaa SAK:laisten liittolehtien tekijänä.
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2000-luku

Turun Päivälehden 
toimituspäällikkö 
Timo Vainio teki 
pitkän päivätyön 
demarilehdistössä 
1971-2015.
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 Kari Lopperi

Timo Vainio on toimittajavuosinaan nähnyt so-
sialidemokraattisen lehdistön monet vaiheet. Paljas-
jalkainen tamperelainen kirjoitti ylioppilaaksi Sam-
mon yhteislyseosta keväällä 1971. Valkolakin saatuaan 
hän aloitti lehdistö- ja tiedotusopin opinnot vielä sa-
mana syksynä Tampereen yliopistolla.

Yksin tein Vainio pääsi myös iltaravuriksi Kansan 
Lehteen. Ravurin hommiin kuuluivat postin nouto 
iltaisin rautatieasemalta ja linja-autoasemilta sekä 
Lahden aluetoimittajien juttujen purkaminen muovi-
silta tallennelevyiltä. Näin toimituksen työrytmi, ih-
miset ja tavat tulivat tutuiksi. 

Ensimmäiset omat lehtijutut syntyivät 1972 kesä-
toimittajana. Siitä alkoi koko työelämän pituinen am-
matti eri tehtävissä.

”Noihin alkuaikoihin työ tehtiin ensin kynällä ja 
muistilehtiöllä, juttu viimeisteltiin kirjoituskoneella. 
Sen jälkeen oli vuorossa oikoluku, metalliladonta ja 
painaminen. Kaikki tapahtui samassa kiinteistössä 
Hämeenpuistossa. Tarvittavat valokuvat juttuihin ot-
ti lehtikuvaaja.” 

TYÖ VAKINAISTETTIIN 1975 kokopäiväiseksi. 
Vainion yhdeksi tärkeäksi vastuualueeksi tuli Tampe-
reen kaupunginvaltuuston kokousten seuranta ja ra-
portointi. Viisipäiväistä Kansan Lehteä oli toimituk-
sessa tekemässä kokenut porukka, johon kuuluivat 
päätoimittaja, toimituspäällikkö, pari toimitussihtee-
riä, puolenkymmentä toimittajaa ja kaksi valokuvaa-
jaa. 

”Tunnelma oli ihan erilainen kuin nykyisin. Kiireen 
tuntu ei ole jäänyt mieleen ensimmäisistä vuosista. 

Pitkän linjan 
toimittaja

Meillä oli jopa aikaa pilailla keskenämme”, Timo Vai-
nio naurahtaa.

Yhteisöllisyyttä löytyi, asiat tehtiin porukalla. Yh-
teishenki näkyi vapaa-aikanakin. Toimitus teki iltai-
sin ja työajan ulkopuolella erilaisia asioita yhdessä. 
Käytiin Tallinnassa Georg Otsin haudalla, Tukhol-
massa kuninkaanlinnassa, Vainio muistelee. 

”Lehdistötilaisuudet olivat silloin hyvinkin erihen-
kisiä. Saattoi jopa tapahtua niin, että isäntä ja tilaisuu-
dessa olleet toimittajat sopivat aikataulusta. Asia ei 
ollut niin iso, että olisi pitänyt saada aamun lehteen. 
Päivä alkoi lounaalla ja tilaisuus jatkui koko illan. Seu-
raavana aamuna mentiin sitten töihin ja tehtiin juttu 
seuraavan päivän lehteen. Ei eletty oneline.”

”Sattuipa yhdessä vaiheessa toimitussihteerin kesä-
lomasijaisuutta tehdessä, että yritin auttaa taittajaa. 
Otin yksipalstaisen jutun ja vein taittopöydälle. Kuin-
ka ollakaan, juttu – siis metalliladonta - lipsahti sor-
mista pitkin pöytää. Totesin, että tämä juttu ei ollut-
kaan niin tärkeä ja poimittiinkin seuraava juttu 
paikalleen.”

TAMPEREELTA MATKA jatkui Turkuun. Päätoi-
mittaja Aimo Massinen soitti 1978, juhannusaaton 
aattona. Hän kysyi, lähtisikö Vainio Turun Päiväleh-
den toimituspäälliköksi. Vaimon kanssa käytiin kes-
kustelu hernekeittolautasen ääressä, ja syntyi yhteinen 
päätös. Uusi työ alkoi syksyllä.

”Jälkeenpäin on monesti tullut mieleen se tilanne. 
Olin 24-vuotias, kolmen vuoden toimittajakokemuk-
sella. Olinpa peloton, se oli kokemattoman heittäyty-
mistä eteenpäin. Minusta tuli päätoimittajan vara-
mies, tehtävänä pyörittää koko palettia, johon ei ollut 
kokemusta sen enempää Kansan Lehdestä kuin yli-
opistosta. Ei opintoihin noina aikoina kuulunut hen-
kilöstöhallintoa tai politiikkaa, kaikkea muuta kyllä-
kin.”

Turun Päivälehti oli tuolloin voimavaroiltaan 
ja resursseiltaan suunnilleen Kansan Lehteen verran-
nollinen, alueensa kakkoslehti. Päivälehden toimitus 
koostui kolmesta avioparista. 

”Ei se sinänsä kitkaa aiheuttanut, mutta kun ihmi-
set ovat toimittajana ja demareina erilaisia, niin mah-
tui siihen värikkäitäkin kohtaamisia, ja näkökulmia 
mahtui monenlaisia.”

Turun Päivälehteä pidettiin niin kunnallisjärjestös-
sä kuin piirijärjestössäkin niiden linjaan nähden liian 

vasemmistolaisena, joka juontui vanhoihin aikoihin 
asti.

”Päivälehdessä oltiin varsin hyvin selvillä Turun po-
litiikasta, etenkin demareiden osalta. Kun lehti ilmestyi 
tiistaista lauantaihin ja toimitus teki töitä maanantais-
ta perjantaihin, niin lauantaina saatettiin kertoa kun-
nallisjärjestön viikonlopun puheenjohtajavaalin tulos. 
Toimittajakanavien kautta tiedettiin, kuinka ylihuomi-
sessa kokouksessa kävisi, ja tapamme oli painaa se leh-
teen.” 

”Olimme varmistaneet asian useasta toisistaan riip-
pumattomasta lähteestä. Se oli sikäli helppoa, koska 
Turussa oli kolme varsin vakiintunutta demariblok-
kia. Niiden voimasuhteet olivat varsin vakiintuneet ja 
tiedossa. Tiesimme enemmän demareiden asioista 
kuin vaikkapa Turun Sanomat, joka oli ainoa kilpai-
lijamme. Ilmaisjakelulehdethän eivät silloin, eivätkä 
vieläkään ole onnistuneet täyttämään aukkoa, joka 
nykyisellään on Päivälehden lakkauttamisen jälkeen 
jäänyt eli olemaan vastapainona.”

”Kaikkihan eivät näistä etukäteisuutisista tykän-

Haastateltavan ja toimittajan suhde tässä kuvassa on 
kohdallaan. Timo Vainion mikrofoni näkyy valokuvan 
oikeassa alareunassa. (Kuva: KariLopperi)
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neet. Valtaosa lukijoista ei kuitenkaan ollut kunnal-
lisjärjestön edustajissa. Meistä oli tärkeää, että lukijat 
tiesivät ensimmäisenä, kuinka siellä käy. Otimme sit-
ten pyyhkeet vastaan jälkikäteen. En suostu muista-
maan, että painetussa lehdessä olisi ollut näistä asi-
oista koskaan väärää tietoa.”

TURUN PÄIVÄLEHTI ja Lounais-Suomen kirjapai-
no ajautuivat konkurssiin 1993. Sen jälkeen Päiväleh-
ti jatkoi Demarin aluepainoksena ja jatkoi ilmesty-
mistään vuoteen 2001. Jäljellä olivat omat etusivu, 
takasivu ja muutamia sivuja lehden sisällä. Painosta 
kuitenkin myytiin Turun Päivälehtenä.

Kun Turun painos loppui, Timo Vainio jäi Turkuun 
töihin Uutispäivä Demarin ainoana paikallisena työn-
tekijänä. Viimeinen työpäivä oli 16.3.2015. Eläkkeel-
le hän jäi virallisesti kansainvälisenä työn päivänä 1. 
toukokuuta 2015.

”Työt muuttuivat loppuaikoina. Ei ollut työkaverei-
ta kahvipöydän ympärillä aamulla tai muutoinkaan. 

Ei ollut kavereita, joiden kanssa olisi voinut testata 
ideoita juttujen näkökulmista tai aiheista, joista kir-
joittaa.”

Nykyisellään toimittaja ovat moniosaajia. Perintei-
sen kirjoitustyön lisäksi he ovat kuvaajia, oikolukijoi-
ta, taittajia. Jopa videokamerat on käytössä, kun net-
tilehtiin tehdään videoklippejä. Timo Vainio miettii, 
että onnekseen hän ei ole enää tässä vaiheessa teke-
mässä mukana. Toki kaikki olisi opittu, mutta aikaa 
se olisi vienyt, ehkä enemmän kuin nuoremmilta. 
Mutta joka tapauksessa se olisi opittu.

”Tilanne on sama mediasta riippumatta. Radiotoi-
mittajillakaan ei riitä enää, että tehdään haastattelu, 
joka editoidaan.  Pitää vielä kirjoittaa juttu aiheesta 
nettiin ja someen. Video pitää kuvata itse, kun erillis-
tä kuvaajaa ei ole. Kaikkien toimittajien osaaminen ja 
osaamisen edellytykset ovat muuttuneet täysin. Siitä 
syntyy pelko, että kaikki näkyy lopputuloksessa.”

 
TIMO VAINIO miettii, että hän oli Idealisti nuorem-

pana. Riitti se, että onnistuttiin etenkin Päivälehden 
aikana tarjoamaan lukijoille tietoa ja tilanteisiin ra-
kennuspuita, joita ei muualta saanut, tai niiden hank-
kimiseen olisi mennyt paljon aikaa. Toimittajilla ei 
myöskään ollut tapana laittaa varsinaiseen juttuun 
omia mielipiteitään. Asiat käsiteltiin asioina, ja jos 
mielipide piti tuoda esiin, se nostettiin erilliseen laa-
tikkoon jutun yhteyteen.

”Harmittelen nykyistä käytäntöä, jossa toimittajien 
mielipiteet paistavat vahvasti läpi jutuissa. Tämän het-
ken omituisuus on, että lapsia ja nuoria kasvatetaan 
medialukutaitoon, ja kuitenkin toimittajakunta itse 
toimii osittain päinvastoin työssään.”

”Ero alkupäivien ja nykypäivän juttujen teossa on 
suuresti muuttunut. Niin Kansan Lehdessä kuin Tu-
run Päivälehdessä tärkeää oli joskus jopa toimitus-
kunnan kanssa pohtia omaa, erilaista näkökulmaa 
asioihin ja ihan omia jutunaiheita. Nykyisin lehtien 
välisessä kilpailussa on enemmän kysymys sekunneis-
ta, kuka julkaisee saman aiheen ensimmäisenä.

”Toinen iso ero on, että osalla toimittajia on tiedo-
tustilaisuuksissa läppärit sylissä ja juttu menee saman 
tien eteenpäin, vaikka tiedotustilaisuuksissahan jae-
taan vain aiheesta vain pohjatiedot, jotka ovat usein 
hyvin yksipuolisia. Aikaisemmin jutun rakentaminen 
alkoi vasta tiedotustilaisuuden jälkeen.”

PITKÄ JA komea palvelus sosialidemokraattisessa 
lehdistössä palkittiin 2015  Kansan Sivistysrahaston 
Mustemaalari-palkinnolla, jonka jakaa Sosialidemo-
kraattisten lehtimiesten ja tiedotustyöntekijäin rahas-
to. Palkinto jaetaan joka toinen vuosi ja se myönne-
tään viestinnän piirissä tehdystä elämäntyöstä tai 
muista erityisistä viestinnällisistä ansioista. 

”Toimittajana on päässyt tapaamaan ihmisiä, joita 
en olisi ennen lehtimiesuraa edes kuvitellut tapaavani. 
Toimittajana sain tehdä tasavallan presidentin kanssa 
saunassa sinunkaupat. Mielessä käy, kuinka antoisa ja 
etuoikeutettu toimittajan työ on ollutkaan. Olen saa-
nut elää mukana erilaisissa historiallisissakin tilan-
teissa ja tavata mitä mielenkiintoisimpia ihmisiä, ja 
vielä tallentaa näitä tilanteita kanssaihmisille ja tule-
vaisuuttakin varten.”

”Vieläkin ovat mielessä Pertti Hemanuksen ja 
Kaarle Nordenstrengin opetukset yliopiston ajoilta: 
Objektiivista totuutta  ei ole, mutta siihen on pyrittä-
vä ja siihen on toimittajien pyrittävä.”

Turun Päivälehti ja SDP:n pää-äänenkannattaja Demari yhdistyivät 1993. Erillinen aluepainos lopetettiin vuonna 2001.

Mustemaalari-palkinnon saaja pitämässä kiitospuhetta 
SSSL:n liittokokouksessa 2016.
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2010-luku

Kuva Dreamstime
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KOKO 2000-LUKUA ovat leimanneet viestinnän val-
tavat muutokset. Viime vuosituhannen viimeisellä 
vuosikymmenellä internet ja sähköposti löivät itsen-
sä läpi ja mullistivat tavan viestiä niin työelämässä 
kuin vapaa-ajallakin. Internet on pitänyt pintansa, 
vaikka sen kaatumistakin on aika ajoin ennustettu. 

Sähköposti natisee liitoksistaan, eikä sitä useinkaan 
enää koeta kaikkein kätevimmäksi viestinnän väli-
neeksi. Tällä vuosikymmenellä ovat yleistyneet pika-
viestintävälineet ja sovellukset, joista moni on kor-
vannut sähköpostin varsinkin nopeassa 
tiedonvaihdossa. Nämä sosiaalisen median kanavat 
tarjoavat helpon ja nopean tavan jakaa kaikkia vies-
tinnän formaatteja - niin tekstiä, kuvaa, ääntä kuin 
videotakin.  

Some-kanavat ovat myös luoneet aivan uusia me-
dioita ja foorumeita ihmisten vuorovaikutukselle. Sa-
maan aikaan perinteiset mediat, sähköiset ja printti, 
painivat vaikeuksien kanssa, ja niiden on täytynyt 
käydä läpi merkittäviä muutoksia omissa toiminta- ja 
ajattelutavoissa. Viestinnän muutokset haastavat jat-
kuvasti myös politiikan viestijöitä.

VIIMEISEN PARIN vuosikymmenen aikana viestin 
lähettäjän ja vastaanottajan roolit ovat muuttuneet 
merkittävästi. Aiemmin suhteellisen passiivisesta 
viestien vastaanottajasta on tullut aktiivinen toimija. 
Yksilön valta päättää siitä, mitä viestejä vastaanottaa 

ja mihin keskusteluihin osallistuu, on vahvistunut 
merkittävästi. Kanavien ja sovellusten kirjo on mitta-
va. Viestin lähettäjän osaksi on jäänyt keinojen kek-
siminen, joilla vastaanottajan voi tavoittaa ja saada 
toivotun reaktion aikaan. Näin on aina ollut, mutta 
nyt välineitä ja kanavia paljon enemmän, ja keinot 
ovat muuttuneet.

Viestin vastaanottajan vallan kasvu haastaa tämän 
kyvyt hallita tiedon määrää. Medialukutaidon kehit-
täminen ja tiedostaminen on yksi aikamme tärkeim-
mistä opinaiheista kaikenikäisille. Tässä nuoremmat 
sukupolvet saattavat olla jopa osaavampia kuin van-
hempansa; heillä aiheen käsittely alkaa jo varhain 
kouluissa ja päiväkodeissa. 

On helppo jäädä oman somekuplan välittämän 
maailmankuvan varaan, ilman monipuolisempaa tie-
toa. Faktan asemasta käydään keskustelua tänä aika-
na, jota on kutsuttu myös totuudenjälkeiseksi ajaksi. 
Yhdestä totuudesta, faktasta on siirrytty moniin, 
omiin tarkoitusperiin ja ajatusmaailmaan sopiviin to-
tuuksiin. 

SAMANMIELISET OVAT aina hakeutuneet toisten-
sa seuraan ja yhteydenpitoon. Nykyisillä välineillä tä-
mä on huomattavasti helpompaa. Ensin internet pois-
ti välimatkat, nyt mobiili poistaa tavallaan ajankin, 
kun kaikki tieto kulkee mukana ja yhteydet toimivat 
kaikkialla, kaiken aikaa.

 Maarit Hirvensalo

Viestintä 
jatkuvassa 

muutoksessa

 Sosiaalinen media on vain reilun vuosikymmenen 
ikäinen. Facebook perustettiin 2004. Reilun vuosi-
kymmenen aikana some on mullistanut myös median 
toimintakentän ja jo nyt on nähtävissä, että somella 
on yhä enemmän myös merkittäviä yhteiskunnallisia 
vaikutuksia. Maailmanlaajuiset, nopeat someilmiöt 
muuttavat maailmaa. Paljon puhutaan esimerkiksi sii-
tä, mikä vaikutus somella oli Yhdysvaltain presiden-
tinvaaleihin.

On mielenkiintoista nähdä, onnistuuko some muut-
tamaan rakenteita, syvään juurtuneita ja vaiettujakin 
toimintatapoja. Merkkejä tästä on jo havaittavissa. 

Kynnys tuoda epäkohtia julkisuuteen on madaltunut. 
Kohtalotovereita löytyy nopeasti yli kaikkien rajojen, 
niin maiden, iän, sukupuolen kuin taustankin. Verkos-
sa samanmielisten joukot on koottu nopeasti.

Epäkohtiin vastaaminen ja tilanteen parantaminen 
on ollut kautta aikojen puolueiden perinteisintä toi-
mintakenttää. Nopeiden someilmiöiden kohdalla 
puolueita ei kuitenkaan useimmiten näy, tai ne eivät 
ainakaan ole keskeisten toimijoiden roolissa. 

MIKÄ ON viestinnän keskiössä, kun mennään kohti 
2020-lukua? Ainakin brändi ja maineenhallinta sekä 

Antti Lindtman Facebookissa.

Sanna Marin internetissä.

Maarit Feldt-Ranta twitterissä.
 

Liisa Jaakonsaari Instagramissa.
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visuaalinen ilme ovat yhä keskeisemmässä osassa.
Brändinrakennus ja maineenhallinta ovat aina ol-

leet osa viestintää, mutta sosiaalisen median myötä 
ne ovat nousseet viestinnän keskiöön. Jokainen teko 
rakentaa kuvaa viestijästä. Yhtä lailla kuin jokainen 
organisaation tai yhteisön jäsen rakentaa kuvaa orga-
nisaatiosta; jokainen viestii. Yksittäinen toimija voi 
tuoda uudenlaista näkökulmaa organisaatiosta ja luo-
da inhimillisempää kuvaa siitä. Hyvin toteutetulla 
viestinnällä voidaan saavuttaa kuin huomaamatta 
myönteisiä vaikutuksia. 

Politiikassa brändin rakentaminen ja maineenhal-
linta ovat vanhastaan tuttuja asioita. Useat poliitikot 
käyttävät taitavasti eri somekanavia ja luovat harki-
tuilla päivityksillä omaa julkikuvaansa. 

Kääntöpuolena ovat vääränlaiset, ei-toivottua ku-
vaa viestijästä tai hänen taustayhteisöstään välittävät 
viestit. Politiikankin puolella somemyrskyistä on tul-
lut arkipäivää. Somekuohu nousee usein hämmästyt-
tävän nopeasti, vain muutamassa hetkessä. Puoli-
huolimaton päivitys someen saattaa saada aikaan 
hyökyaallon lailla etenevän kohun, joka eskaloituu 
vain muutamassa tunnissa huippuunsa ja ehtii laan-
tuakin vielä saman vuorokauden aikana.

Moni on huomannut kantapään kautta, ettei enää 
ole yhdentekevää, mitä verkossa julkaisee. Enää vies-
tijänä ei tarvitse edes olla puolueen johtoon tai näky-
vimpiin vaikuttajiin kuuluva henkilö, vaan kyse voi 
olla suurelle yleisölle täysin tuntemattomista toimi-
joista, kuntatason aktiiveista, varavaltuutetuista tms. 
Kuitenkin kohun synnyttyä puolueen puheenjohtaja 
joutuu usein selvittämään, mikä on puolueen kanta 
asiaan ja vastaako viesti puolueen linjaa. 

Vahva maine kestää vähän kolhujakin, epävarmem-
malla pohjalla oleva voi merkitä rajujakin heilahduk-
sia maineeseen. 

RATKAISEVAA ON se, miten kohuun reagoidaan ja 
miten nopeasti. Kriisiviestinnän kultainen sääntö no-
peasta, oma-aloitteisesta ja rehellisestä reagoinnista pä-
tee edelleen. Käytännössä ohjeen noudattamiseen tai-
vutaan usein edelleen turhan monen mutkan jälkeen.

Viestintä-ähky vaivaa varmasti useimpia meistä. 
Kanavia ja välineitä riittää, ja valintaa joutuu teke-
mään koko ajan, mitä seuraa ja missä viestii. Myös 
viestijällä riittää haasteita. Saadakseen viestinsä läpi 
on täytynyt alkaa ajatella aivan eri tavalla. 

Some on avannut viestijöille aivan uusia mahdolli-

Perinteisen kuvan rinnalle on tullut monia uusia 
formaatteja: videoita ja muuta liikkuvaa kuvaa, ani-
moituja kuvaviestejä. On vaikeaa pärjätä enää pelkäl-
lä tekstiin pohjautuvalla viestillä, varsinkaan jos tar-
koituksena on tavoittaa isompia yleisöjä. 

 Ihmisen keskittymiskyvyn on todettu lyhentyneen 
viime vuosina. Olennaiseksi kysymykseksi onkin tul-
lut, miten vastaanottaja saadaan kiinnostumaan ja 
mukaan aiheeseen alle kymmenessä sekunnissa. Vies-
tien kilpailussa oman viestin pitää olla helposti lähes-
tyttävä, se on ymmärrettävä heti ensi riveistä tai se-
kunneista lähtien. Viestien virrassa visuaalisesti 
toteutettu viesti saa pysähtymään helpommin kuin 
pelkkä teksti. Somekanavat myös suosivat visuaalista 
viestintää ja nostavat sen pelkän tekstin edelle. 

Myös poliittisessa viestinnässä visuaalisuus on tär-

keä osa viestiä. Osaaminen ja taidot vaihtelevat lai-
dasta laitaan. Kuvaviesteistä ollaan pikkuhiljaa siirty-
mässä videoiden maailmaan.

Bloggaaminen yhtenä viestinnän muotona on ollut 
arkipäivää jo pidempään. Ensin tulivatkin nettiin 
tekstejä ja kuvia julkaisevat bloggaajat, nyt alaa val-
taavat videoita tuottavat vloggaajat. Monet heistä ovat 
käsittämättömän suosittuja, tavoittaen satojen tuhan-
sien yleisöjä ja etenkin nuorten keskuudessa. Vaiku-
tusvaltaa heillä yleisönsä keskuudessa riittää. Nuo-
rimmat ovat tuskin teini-iän saavuttaneita, mutta 
ansaitsevat jo merkittäviä summia saamillaan katso-
jilla ja näyttökerroilla.

Poliitikoilla tämä lasikatto on vielä murtamatta. 
Merkittäviä massoja kerääviä, laajasti tunnettuja po-
liitikkovloggaajia ei ole vielä Suomessa nähty. 

suuksia: kanavien taitavalla käytöllä voi tavoittaa val-
tavia yleisöjä, suhteellisen pienillä kustannuksilla tai 
jopa ilmaiseksi. Vain yhdessä vaalikaudessa muutos 
näkyi myös politiikan puolella. Mikä neljä vuotta ai-
emmin oli uutta ja erilaista, oli jo valtavirtaa esimer-
kiksi vuoden 2015 eduskuntavaaleissa.

Some tarjoaa oivallisia keinoja tavoittaa suhteelli-
sen pieni, mutta kiinnostunut, aktiivinen ja sitoutunut 
joukko ihmisiä. Kiinnostuneiden joukosta maine voi 
kiiriä laajemmalle ja suosio nousee pikkuhiljaa uudel-
le tasolle.

MUUTAMAN VIIME vuoden aikana on tapahtunut 
merkittävä murros, ns. visuaalinen vallankumous. Vies-
tin kiteyttämisestä ymmärrettävään, visuaaliseen muo-
toon on tullut kullanarvoinen taito. Etenkin somessa 
teksti on saanut tehdä tilaa visuaaliselle ilmaisulle. 

Tämän päivän politiikon pitää olla sanavalmiina ja vastausvalmiina aina tiedotusvälineiden edessä. 
Nopea tiedonvälitys ei anna mahdollisuutta pitkiin kertomuksiin.
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PERINTEINEN TIEDOTTEITA lähettävä poliitik-
ko hukkuu nykyään massaan. Vain, jos olet hyvin nä-
kyvä poliitikko jo ennestään, sanoman saa läpi pel-
källä tiedotteellakin. Tehokkain viestintä on kuitenkin 
nykyään jotain muuta kuin tiedotteiden lähettämistä. 
Some on jo muuttanut sitä, miten viestin saa välitettyä 
vastaanottajille ilman välikäsiä. 

Twitter on poliitikoille yksi tärkeimmistä somekana-
vista, ja se on myös median ja poliitikkojen kohtaus-
paikka. Twitterin ovat ottaneet nuorempien poliitikko-
jen ohella haltuun myös monet konkaripoliitikot, 
käyttäen sitä taitavasti oman näkyvyyden ylläpitämi-

seen ja kantojen esiintuomiseen.
Twitterissä julkistetaan ensimmäisenä niin työ-

markkinaneuvotteluiden lopputulokset kuin edus-
kunnan valiokunnissa tehdyt ratkaisut. Nopeus on 
valttia; nopeimmin lopputuloksen twiitannut kuittaa 
itselleen arvokkaan paikan uutisen ykköskommentoi-
jana ja kilpaillun näkyvyyden. 24/7 maailmassa myös 
poliitikon on oltava 24/7 poliitikko. Ajan hermolla on 
oltava jatkuvasti. Ykkösuutiset voivat syntyä mihin 
aikaan vuorokaudesta tahansa. 

TARINOIDEN VALTA tunnustetaan laajasti. Kiin-

Kun SDP valitsi omaa presidenttiehdokastaan kesällä 2017, oli suorastaan luonnollista, että ehdokastentti 
striimattiin suorana internetin välityksellä. Vasemmalta Maarit Feldt-Ranta, Tuula Haatainen, 
Sirpa Paatero ja haastattelija Unto Hämäläinen.

nostavan tarinan muodossa kerrottu, visuaalista vies-
tintää apuna käyttävä päivitys Facebookissa tai Twit-
terissä huomataan. Parhaassa tapauksessa se saavuttaa 
oman yleisön lisäksi median ja laajemmankin yleisön. 

Omakohtainen kokemus tai yhteyttä ottaneen kan-
salaisen kokemus ovat kiinnostavampia kuin proses-
seista tai rakenteista puhuminen. Halu parantaa epä-
kohtia ei ole enää kiinnostavaa, mutta sopivan tarinan 
kautta kerrottuna aihe voikin muuttua kiinnostavaksi.

Tarinallisuus, tunteet, aitous ja ihmisyys ovat tämän 
ajan trendi. Jos on vuosikaudet tukeutunut asiatietoon 
ja faktoihin, on haastavaa saada ääntään kuuluviin 
vanhoin keinoin. Kuinka kauan “kuiva asiapentti” voi 

enää pärjätä niiden rinnalla, jotka osaavat tiivistää 
viestinsä ja tehdä sen tunteisiin vedoten?

Perinteisen median resurssit ovat rajalliset. Valintaa 
uutisoitavien aiheiden välillä on tehtävä entistä ran-
kemmalla kädellä. Se, mistä ennen uutisoitiin lähes 
varmasti, rajautuu nykyään päivälistan ulkopuolelle. 
Hyvästä tarinasta harvemmin kuitenkaan kieltäydy-
tään.

Viestintämaailman myllerryksessä poliitikoilla ja 
puolueille on vielä kirittävää ja uutta opittavaa. On 
mielenkiintoista seurata, mikä viestinnän muoto ote-
taan politiikan parissa haltuun seuraavaksi ja kuka 
sen tekee. Kuka ensimmäisenä löytää keinot, saavut-
taa varmasti menestystä.
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Ole yhteydessä ja liity sähköpostilistalle verkkosivuillamme!

Euroopan parlamentin  

Sosialistien & Demokraattien
ryhmä

S&D

YHTEISTÄ EUROOPPAA
RAKENTAMASSA

LIISA JAAKONSAARI

liisa.jaakonsaari@ep.europa.eu 
Tel. +32 2 284 5540  
www.liisajaakonsaari.fi

MIAPETRA KUMPULA-NATRI

miapetra.kumpula-natri@ep.europa.eu
Tel +32 2 284 5294  

www.miapetra.fi

Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry
puhelin 020 774 000 ≥ etunimi.sukunimi@sak.fi ≥ www.sak.fi
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Lahjoita Kansan Sivistysrahastoon 
– olet tukemassa suomalaista 
kulttuuri- ja sivistystyötä

Säätiö jakaa vuosittain satoja apurahoja tavallisten, 
työikäisten suomalaisten luovuuden tukemiseen. 
Edustamme työväenliikkeen arvoja ja teemme 
omalta osaltamme Suomesta parempaa paikkaa.

Tutustu toimintaamme ja ota yhteyttä sähköpostitse 
info@sivistysrahasto.fi tai puhelimitse 050 3200 272.

Onnittelemme 
110-vuotiasta!

akatemia.org Kauniainen

Älä tuhlaa aikaa

Aloita yliopistosi meillä

Suomen Sosialidemokraattinen 
Sanomalehtimiesliitto SSSL ry

PL 373, 00531 Helsinki  
ssslliitto@gmail.com   www.sssl.fi

Sihteeri
Mirva Wiik, puh. 040 513 1889
mirva.wiik@demarinuoret.fi



Keskinäinen Vakuutusyhtiö Turva 
turva.fi • 01019 5110

Palvelua juuri kuten itse haluat 

Me vakuutusyhtiö Turvassa palvelemme sinua  
haluamallasi tavalla: puhelimitse, paikan päällä  
toimistossamme – tai jopa kotonasi.  
Ota yhteyttä ja olet Turvassa.

 
 
Puuliitto on mekaanisen metsäteollisuuden, puusepänteollisuuden,  

metsä- ja metsäkonealan, venealan, bioteollisuuden  
ja maatalousalojen työntekijöiden edunvalvoja.

Sopimusalojensa asiantuntijana liitto solmii 
14 työehtosopimusta.

Puuliittoon kuuluu noin 34 000 jäsentä.

YHTEYSTIEDOT

puheenjohtaja
JARI NILOSAARI

gsm 0400 872 641

varapuheenjohtaja
JYRKI ALAPARTANEN
puh. (09) 6151 6382
gsm 040 587 7563

viestintäpäällikkö
PETTERI RAITO

puh. (09) 6151 6222
gsm 040 728 4615

Haapaniemenkatu 7–9
00530 HELSINKI

Puh. (09) 615 161
etunimi.sukunimi@puuliitto.fi

www.puuliitto.fi
facebook.com/puuliitto

puheenjohtaja Sture Fjäder
puh. 0400 609 717

Viestintä
viestintäjohtaja Jyrki Kemppainen
puh. 040 559 7196

Yhteiskuntapolitiikka 
johtaja Pekka Piispanen
puh. 040 544 0302

Työelämäasiat 
vt. työelämäasioiden päällikkö
Lotta Savinko
puh. 040 504 4356

kansainvälisten asioiden päällikkö  
Markus Penttinen
puh. 040 772 8861

        www.akava.fi
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ONNITTELUT

WWWJYTYLIITTOFI 

110-vuotias SSSL

Jyty edustaa noin 55 000 kuntien, kuntayhtymien 
ja seurakuntien sekä  yksityisten palveluksessa  
olevaa viran-ja toimenhaltijaa. Jytyn jäsenistä naisia 
on 87 %. Liitto täyttää 100 vuotta v. 2018. Jyty on 
STTK:n jäsenliitto.

Lämpimät onnittelut 110-vuotiaalle 
Suomen Sosialidemokraattinen 
Sanomalehtimiesliitto SSSL ry:lle!
Maailmaa voi muuttaa. Tarvitaan vain rohkeita ihmisiä.

Sörnäisten rantatie 25, 00500 Helsinki
Puh. (09) 774 3110,

sähköp. info@tyark.fi

www.tyark.fi

 
Puheenjohtaja
Jukka Halonen
puh. 050 337 6268
jukka.halonen@mediataju.fi
 
Varapuheenjohtaja
Annakati Mattila
puh. 0400 435 242
annakati.mattila@pp.inet.fi
 
Liittohallituksen varsinaiset jäsenet
Maarit Hirvensalo
Reijo Hämäläinen
Arto Jokela
Tuomo Lilja
Pentti Lumme
Leena Niinimaa
Iida Vallin
 
Liittohallituksen varajäsenet
Kaarin Taipale  	  
Leena Seretin
Seppo Saari
Kari Lopperi	  	  
Mira Tenhunen

Liittohallitus 2017-2018
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PAM on Suomen suurin yksityisten alojen ammattiliitto. 
PAMiin kuuluu yli 230 000 jäsentä, jotka työskentelevät 
mm. myyjinä, tarjoilijoina, siivoojina, varastotyöntekijöi-
nä, vartijoina, toimistotyöntekijöinä, parturi-kampaajina,  

esimiehinä, kiinteistönhoitajina ja kokkeina. 

www.pam.fi  ı  pam@pam.fi  

Puheenjohtaja Ann Selin
020 774 2210

Toiminnanjohtaja Jyrki Konola
020 774 2072, 050 406 1093

Edunvalvontajohtaja Jaana Ylitalo
020 774 2060, 050 588 1170

Järjestöjohtaja Niina Koivuniemi
020 774 2076, 050 592 2493

Viestintäjohtaja Timo Piiroinen
020 774 2221, 050 360 5669

Talousjohtaja Jukka Mattila
020 774 2233, 050 577 5950

Ajankohtaisviestinnän päällikkö 
Miia Järvi
020 774 2123, 044 344 1585 

Tutkimuspäällikkö Antti Veirto
020 774 2096, 050 465 7501

Yhteiskuntasuhteiden vastaava
Elena Gorschkow-Salonranta
020 774 2074, 044 743 1725

Auto- ja Kuljetusalan Työntekijäliitto ry

John Stenbergin ranta 6, 00530 Helsinki  //  PL 313, 00531 Helsinki   
(09) 613 110, faksi (09) 739 287  //  etunimi.sukunimi@akt.fi 

Vieraile osoitteessa akt.fi

Lähi- ja perushoitajat työskentelevät aina lähellä ihmistä  
lasten, nuorten, työikäisten ja vanhusten keskuudessa.  
Myös lääkehoito on osa heidän työtään. 
 
Mediayhteydet: puheenjohtaja Silja Paavola 050 527 5085 
tiedotuspäällikkö Sari Tirronen 050 385 8043

TYÖTÄ LÄHELLÄ IHMISTÄ

www.superliitto.fi superliitto SUOMEN LÄHI- JA 
PERUSHOITAJALIITTO



Osuuskunta Tradeka lahjoittaa tänä vuonna 100-vuotisjuhlavuotensa kunniaksi 2,5 miljoonaa euroa 
yleishyödyllisiin tarkoituksiin. Lahjoituksen saajia ovat muun muassa lapsiperheitä tukevat järjestöt 

ja nuorisojärjestöt. Tuemme myös ikäihmisten loma- ja virkistystoimintaa.

Vastuuta suomalaisista 100 vuotta

www.tradeka.fi
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