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l Teksti pertti rönkkö pääkirjoitus

Luonnollista tekstiä

l jukka halonen

Suomen Sosialidemokraattinen Sanomalehti-
miesliitto järjesti lokakuussa 2019 foorumin 
”Luonnollisesti SDP!”, jossa ympäristökysymyksiä 
käsiteltiin eri näkökulmilta. Kunniavieraana tilai-
suudessa esiintyi Suomen ensimmäinen ympä-
ristöministeri Matti Ahde. Hänen kautensa ym-
päristöministerinä jätti suomalaisille 
merkittävän luontoperinnön.

Matti Ahde pelasti Suomen vielä vapaat virta-
vedet ajamalla läpi koskiensuojelulain. Kun teol-
lisuus, grynderit ja vesivoima olivat siihen saak-
ka saaneet mellastaa Suomessa surutta, Ahde 
ministeriöineen suitsi niille ensimmäiset rajat. 
Harjut ja suot saivat muitakin, kuin vain rahassa 
mitattavia arvoja – rakentaminen ja kaavoitus 
saivat järjelliset säännöt. Ahde ajoi läpi päätök-
sen Suomen rikkipäästöjen puolittamista, ja hän 
oli johdattamassa myös kansainvälisiin rikin vä-
hennystavoitteisiin.

Halusimme kirjata Matin ajatukset ennen foo-
rumia haastattelun kautta. Toimittaja Reka Hä-
mäläinen jututti hänet syyskuun 2019 lopulla. 
Se taisi jäädä Matti Ahteen viimeiseksi haastat-
teluksi, ainakin ympäristöpolitiikan saralta. Vielä 
elämän viimeisinä kuukausina miehen katse oli 
pitkällä tulevaisuudessa, paremmassa, turvalli-
semmassa, luontoystävällisemmässä maailmas-
sa. Foorumissa hän kommentoi terävän tarkasti 
siellä käytettyjä puheenvuoroja.

Matti Ahteen elämä päättyi joulun alla 2019. 
Olkoon tämä Mustemaalari myös kunnianosoi-
tus luontomiehen elämäntyölle.

Foorumissa apulaiskaupunginjohtaja Nasima 
Razmyar esitteli Helsingin toimenpideohjel-
maa, joka tähtää hiilineutraaliin pääkaupunkiin 
vuoteen 2035 mennessä – siis viidessätoista 
vuodessa. Samalla Razmyar osoittaa kaupunkien 
tärkeän roolin ilmastonmuutoksen torjumisessa 
– vastuu ei ole yksin valtiollisella tasolla.

Nasima Razmyar totesi olennaisen asian: jos 
puolustetaan liian monta asiaa samanaikaisesti, 
silloin ei välttämättä puolusteta mitään. Tarvi-
taan kunnianhimoa, vuorovaikutusta ja ennen 
kaikkea suoraa puhetta.

SDP:n eduskuntaryhmän puheenjohtaja Antti 
Lindtman on toiminut jo vuosia Itämeren puo-
lestapuhujana. Foorumissa hän kiiruhti Itämeren 
suojelutoimia. LIndtman korosti osuvasti, että 
kyse ei oi ole yhdestä ratkaisusta, tarvitaan mo-
nia toimia. Kielikuva on tässä tapauksessa yti-
meen osuva: pienistä puroista syntyy suuri virta.

Suomalaiset vedet ovat surullista katsottavaa. 
Itse olen sanonut, että jos Suomen lipun siniväri 
on tullut järvistämme, risti voisi jo perustellusti 
vaihtaa väriä ruskeaksi. Maa- ja metsätalouden 
jatkuvat valumat vesistöihin ovat muuttaneet 
erityisesti eteläisen Suomen jokia ja järviä koh-
talokkaasti. Pahimmillaan se näkyy tulva-aikaan, 
jolloin vesi kimaltelee milloin kaakaon, milloin 
kahvin väreissä. Ja kaikki päätyy Itämereen.

Timo Harakka oli foorumin aikaan työministeri, 
tätä nykyä liikenne- ja viestintäministeri. Harak-

ka toi esille rohkean näkökulman: teollisuus voi-
kin olla luonnon pelastus. Ajatuksenjuoksu on 
kestävä. Ilmastoteollisuus antaa Suomelle valta-
vat mahdollisuudet. Samalla kun innovoimme 
kestäviä ratkaisuja planeetan pelastamiseksi, 
saamme itsekkäästi työtä ja talouskasvua.

Ympäristöfoorumin alustusten lisäksi Muste-
maalari täydentää teemaa muutamalla tärkeällä 
puheenvuorolla. Foorumin keskustelua vetänyt 
kaupunkitutkija Kaarin Taipale yhdistää luon-
nonsuojelutyön ensi vaiheet tähän päivään, jol-
loin teema on jo laajentunut kestävän kehityk-
sen tielle.

Ismo Tuormaa tuli Demarin ympäristötoimit-
tajaksi vuonna 1997. Luontoasioista oli kirjoitet-
tu toki aiemminkin, mutta Tuormaa oli Suomen 
ensimmäinen tällä nimikkeellä työskennellyt 
toimittaja, aikansa legenda. Näin hän on oikea 
henkilö luomaan katsauksen suomalaisen ym-
päristöjournalismin vuosiin, miten se on siirty-
nyt marginaalista kohti valtavirtaa.

Olli Ojala toimi sihteerinä työryhmässä, joka 
työsti SDP:n ensimmäisen ympäristöohjelman 
1969. Teksti on pitkälti siis Ojalan käsialaa. Siitä 
eteenpäin hän seurasi läheltä niitä monia vaihei-
ta, jotka johtivat ympäristöministeriön perusta-
miseen 1983. Sen jälkeen Ojala toimi pitkään 
ministeriön ympäristönsuojeluosaston päällik-
könä ja ylijohtaja, ennen eläkkeelle siirtymis-
tään. Ojalan katsaus näihin vuosiin on mielen-
kiintoista luettavaa tänäkin päivänä.

Ympäristöasioita ei enää voi sivuuttaa. Yksin il-
mastonmuutos pakottaa meidät toimiin. Sen 
lisäksi on monia muitakin uhkia. Kun katsoo 
vanhoja valokuvia Suomesta, huomio kiintyy 
heti puhtaaseen luontoon. Siihen on yksi tärkeä 
syy: muoviroskat puuttuvat.

Muovikassit yleistyivät viitisenkymmentä 

vuotta sitten. Ensimmäiset silloin luontoon hei-
tetyt ovat siellä edelleenkin. Hajoaminen kestää 
sadasta viiteensataan vuoteen. Meille muovi on 
toistaiseksi enimmäkseen näköhaitta, mutta 
maailman mittakaava on toki toinen.

On uskottava siihen, että viisas ihminen rat-
kaisee tälle planeetalle aiheuttamansa ongel-
mat. Se vaatii paljon tahtoa, uskallusta ja rohke-
utta. Journalismin tehtävänä on avata 
ympäristöongelmat mieluummin ennen kuin ne 
muuttuvat katastrofeiksi.

Voisi aloittaa pienistä asioita. Tarkalleen otta-
en saasteita ja myrkkyjä ei enää ole, jos on usko-
minen tiedotusvälineitä. Luontoon lasketaan 
vain päästöjä ja epäpuhtauksia. Ilmastokaan ei 
enää lämpene, se muuttuu.

Kuin huomaamatta kielenkäyttöömme tunge-
taan sanoja, joilla tulemme vähätelleeksi ympä-
ristöongelmia. Jäte vain jää, päästö vain pääsee. 
Se on helpompi tie. Ihmisluonnolla on taipumus 
väistää ikävät asiat, tai työntää ne vähintäänkin 
tuonnemmaksi.

Kun luontoäiti on joutunut yhden ihmissuku-
polven aikana näin järisyttävien tuhojen ja uhki-
en kohteeksi, voisiko niistä puhua edes oikeilla 
nimillä?
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 Reijo Hämäläinen

Luontomiehen
testamentti
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”Kestävän kehityksen tärkeät ta-
voitteet eivät voi toteutua, el-
lei ilmastonmuutosta saada 
kuriin. Pariisin ilmastosopi-
musta hyväksyttäessä kaikki 

myös ymmärsivät, että muutos koskee köyhiin paljon 
rajummin kuin rikkaisin. Haaste ei ole vain ekologi-
nen. Se on mitä suurimassa määrin taloudellinen ja 
sosiaalinen. Niitä pitää käsitellä yhdessä.”

Näin linjasi Suomen ensimmäinen ympäristömi-
nisteri Matti Ahde syyskuussa 2019. Vaikka vakava 
sairaus oli jo runnellut miestä, hänen ajatuksensa 
oli kirkas ja viesti selkeä.

Ilmastopolitiikka on noussut ilman epäilyksiä po-
litiikan agendan tärkeimmäksi kysymykseksi. Siitä 
on tullut myös jakaja, joka ryhmittää tämän ajan 
politiikan kenttää, Matti Ahde linjasi.

”Nyt kysytään sosialidemokratiaa. Ilmastopoliit-
tisissa toimissa tarvitaan oikeudenmukaisuutta ja 
sosialidemokraatit miettivät varmaan keskimääräis-
tä enemmän sitä, miten muutos olisi hallittua ja si-
tä voitaisiin pitää oikeudenmukaisena ja hyväksyt-
tävänä.”

Ahde mietti, että olemme vaikutuksiltaan mitta-
van murroksen todistajia. Elinolojen äkillinen ja 
raju muutos ei myöskään tunne rajoja.

”Ranta-alueilla näkyvät selvästi ensimmäiset pa-
kolaisuuden merkit. Syyrian sotakin syttyi osin ym-
päristösyistä.”

Vanhat tehtävät
pidettävä voimassa

Uuden vuosituhannen haasteet eivät saa merkitä 
sosialidemokraattisen ideologian ja sen keskeisten 
periaatteiden rapautumista, Ahde muistutti. Liike 
on ajopuu, ellei se sitoudu demokratiaan ja köyhien 
aseman parantamiseen.

”Kun sosialidemokraatit menivät Forssaan puolue-
kokoukseen vuonna 1903, he olivat köyhiä ihmisiä. 
Siellä tehtiin ohjelma köyhien ihmisten auttamiseksi. 
Kun seuraavaan puoluekokoukseen mennään, siellä 
ei ole enemmistö köyhiä, mutta siitä huolimatta se 
ohjelma pitää rakentaa niin, että se auttaa heikoimpia 
ja huonoimmassa asemassa olevia. Jos se ei ole jon-
kun tavoite, pitää mennä muihin puolueisiin. Niitä-
hän on pilvin pimein.”

Porvarillisen ja sosialidemokraattisen ajattelun 
ero tulee esiin myös siinä, millainen rooli ihmiselle 
annetaan yhteiskunnan toimijana. Se näkyy myös 
tavassa ymmärtää ympäristövastuuta.

”Kapitalistisessa yhteiskunnassa olemme kulutta-
jia ja pidämme markkinataloutta yllä. Siinä koros-
tuvat kuluttajan valinnat. Sitten on sosialistinen 
ajattelutapa, joka on jatkuvaa uudistamista ja mark-
kinoiden sääntelyä. Kierrättämällä opimme ym-
märtämään tietysti omaa rooliamme ja tässä on ta-
pahtumassa iso muutos. Mutta sosialidemokratian 
ydintä on, että meillä tulee olla myös yrityksissä 
osallistumisjärjestelmiä, joiden kautta ollaan muka-
na päättämässä siitä, mitä ja miten tuotetaan. Siksi 
haluan, että sosialismi uudistavana, demokratiaa 
laajasti ilmentävänä ajattelutapana pysyy ohjelmas-
samme.”

Muutoksen alku
lähti Helsingistä

Matti Ahde painotti, että kestävän kehityksen on 
oltava SDP:n uuden periaateohjelman keskiössä yk-
sin siitä syystä, että myös Suomessa käydään yhä 
jatkuvaa taistelua ympäristöpolitiikan suunnasta ja 
sen asemasta. Vain Suomen demareiden voimin ei 
kuitenkaan maapalloa pelasteta.

”Sosialidemokraattien pitää tiivistää kansainvä-
listä yhteistyötä. Sosialistista Internationaalia pitäi-

si käyttää ilmastopolitiikassa kuten sitä käytettiin 
aseidenriisunnassa ja Etyk-prosessissa. Eihän Suo-
messa olisi voitu järjestää ETYK-kokousta vuonna 
1975, jos Urho Kekkosella ei olisi ollut käytössään 
Kalevi Sorsaa ja internationaalia. Vain tällä liik-
keellä on ollut tällainen kansainvälinen työväline.”

Hän kertoi keskustelleensa SI:n roolista ilmasto-
talkoissa esimerkiksi Eero Heinäluoman kanssa.

”Hän näkee tämän asian samoin.”

Tämä on ministeri Matti Ahteen (1945-2019) viimeinen 
haastattelu.  Hän puhui ennen kuolemaansa luonto-
suhteestaan ja toivoi, että sosialidemokraatit ottavat 
luonnon puolustamisen sydämen asiakseen.

Suomen ensimmäinen ympäristöministeri Matti Ahde oli mukana SSSL:n ympäristöfoorumissa 
lokakuussa 2019. Ennen tilaisuutta hän syventyi luontokysymyksiin erillisessä haastattelussa.

Euroopan turvallisuus- ja yhteistyökokouksella 
oli Ahteen mukaan oma roolinsa myös siinä, että 
hän saattoi aloittaa ympäristöministeriksi tultuaan 
ylikansalliset ponnistelut ympäristön tilan paranta-
miseksi.

”Minähän kutsuin osanottajamaiden ympäristö-
asioista vastaavat ministerit Helsinkiin pitämään 
Etykin kymmenvuotisjuhlakokousta vuonna 1985. 
Tavoite oli tehdä ensimmäinen kansainvälinen il-
mastonsuojelusopimus 30 prosentin vähennysten 
aikaansaamiseksi ilman epäpuhtauksien kaukokul-
keumiin.”

”Sopimuksen allekirjoittivat neljää lukuun otta-
matta kaikki maat. Se oli ensimmäinen askel täällä 
ilmansuojelupuolella. Voi sanoa, että Pariisin ilmas-
tonsuojelukokous oli tavallaan jatketta sille ketjulle, 
joka käynnistyi Finlandiatalolla 1985. Siitä voi vetää 
yhden linjan Pariisin kokoukseen 30 vuotta myö-
hemmin.”

Sosialistista Interna-
tionaalia tulisi käyttää 
ilmastopolitiikassa 
samoin kuin sitä 
käytettiin aseista-
riisunnassa.”


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Vähättelyyn ei ole aihetta

Monet poliittiset kilpailijat ovat tarjoilleet vuosien 
mittaan SDP:lle usein jonkinlaista betonipuolueen 
viittaa milloin mihinkin rakennushankkeeseen ve-
doten. Sitä ei ole kuitenkaan edes yritetty kiistää, 
etteikö toistakymmentä vuotta jatkunut taistelu ym-
päristöhallinnon synnyttämisestä Suomeen 1980-lu-
vun alussa olisi ollut demareiden ansiota.

Sittemmin on tuokin saavutus käännetty mones-
ti demareita vastaan. Arvostelun mukaan SDP tyy-
tyi siihen, että se sai ministeriönsä ja jäi ihailemaan 
saavutustaan. Hallinto oli Matti Ahteen mukaan 
puolueelle kuitenkin vain väline päästä tekemään 
työtä luonnonsuojelun turvaamiseksi ja ympäristön 
pilaamisen estämiseksi.

”Ei ministeriön perustaminen vielä mitään taan-
nut. Sen avulla alettiin valmistella esityksiä lainsää-
dännöksi. Sitä ei juurikaan ollut. Se oli ison toimin-
nan työlästä aikaa ministeriössä.”

”Silloin käytiin kiinni teollisuuden jätevesiin ihan 
uudesta kulmasta. Säädettiin koskiensuojelulaki, jo-
ka oli keskeisiä uuden lainsäädännön asioita ja teh-
tiin harjujensuojeluohjelma, jolla turvattiin tärkeim-
piä pohjavesivaroja. Laadittiin soidensuojeluohjelma, 
joka laajensi merkittävästi suojeltujen soiden aluet-
ta. Tehtiin uusi jätehuoltojärjestelmä ongelmajäte-
laitoksineen. Meluntorjuntalaki saatiin. Sitten teh-
tiin uhanalaisten lajien selvitys. Ja käytiin näitä 
taisteluita kuten UKK-kansallispuistossa.”

Enemmän kuin jokin yksittäinen laki tai ohjelma 
merkitsi Matti Ahteen mukaan kuitenkin se, millai-
sen aseman uusi ministeriö sai, kun sille oli taistelun 
tuloksena saatu verrattain laaja-alainen toiminta-
kenttä.

”Ensimmäinen kausi ratkaisee lopulta, tuleeko 
ministeriöstä millään tavalla uskottava ja sen takia 
jouduimme käymään ne taistelut. Siinä otettiin mel-
kein koko yhteiskunnallinen kenttä haltuun”, Ahde 
kuvaili.

Johtava asema luovutettiin

Sosialidemokraatit olivat 1980-luvulla Matti Ahteen 
mielestä ”ilman muuta” johtava ympäristöpuolue 
Suomessa.

”Me rakensimme ympäristölainsäädännön perus-
tan. SDP on tehnyt kaikki merkittävät ratkaisut ja 

niitä on runsaasti. Meillä oli siinä iso mahdollisuus, 
joka tavallaan hukattiin ja annettiin pois. Vihreäthän 
oli 1980-luvulla hyvin ohut ulkoparlamentaarinen 
ilmiö. Eikä heillä ole juurikaan aikaansaannoksia. Ei 
vihreillä ole ollut sellaista valtaa ja voimaa, joka so-
sialidemokraateilla on ollut.”

Koijärveltä lähtenyt vihreä liike otti Ahteen mu-
kaan muiden puolueiden sille jättämän poliittisen 
tyhjiön. Se sai kannatusta, kun ihmiskunta alkoi 
huomata, että kyse olikin isoista asioista.

”Aika helpolla vihreät ottivat haltuunsa ympäris-
töasiat, mutta eihän se liike ole tänään enää lainkaan 
ympäristöpuolue vaan vanha yleispuolue.  Me em-
me puolestaan olleet ihan valmiita tähän haastee-
seen. Mutta nyt ympäristökysymys on ymmärretty 
selvästi myös sosialidemokraattisessa liikkeessä. 
Myös hallituksessa on ministereitä, jotka ovat har-
rastaneet ympäristökysymyksiä ja selvittäneet itsel-
leen ympäristöasioita. Ei tarvitse minunkaan pelätä, 
kun he joutuvat esittelemään näkemyksiään näistä 
asioista.”

Yksi syy ympäristöstä huolta kantaneiden ihmis-
ten ja varsinkin nuorten hakeutumiseen vihreiden 
kannattajiksi oli tuon liikkeen ehdoton ydinvoima-
vastaisuus. Demareitakin ydinvoima jakoi.

”Näin varmaan oli, vaikka ydinvoima on väärä 
asia jaotella ihmisiä ympäristöasioissa kahteen lei-
riin, kuten on nyt huomattu ilmastokysymyksessä.”

”Ydinvoima ei ole varmaankaan lopullinen ener-
giantuottamisen tapa. Ihmiskunta ottaa vielä joten-
kin haltuun vaihtoehtoiset tavat tuottaa energiaa 
auringosta, tuulesta ja vedestä, mutta ydinvoima ei 
näyttäydy ympäristöväellekään enää yksiselitteises-
ti huonona vaihtoehtona.”

Kytkennät vaikuttavat

Matti Ahde korosti, että ympäristönsuojelu istuu 
luontevasti sosialidemokratiaan osana sivistysliik-
keen aatemaailmaa ja arvopohjaa. Että ympäristö-
kysymys on usein jäänyt muiden asioiden jalkoihin, 
on ollut monien asioiden summa.

”Meillä ei esimerkiksi ole ollut ympäristöasioissa 
riittävästi vaikkapa Työväen Sivistysliiton avulla jär-
jestettyä koulutusta.  Ympäristön sisäistäminen sy-
dämen asiaksi on ollut puutteellista. Ja sitä sen täy-
tyy olla. Jos luonto ei ole sydämen asia ja jos sitä ei 
aidosti hahmota, niin siitä ei tule aitoa, vaan hyvin 
teknistä.”

Ahde mietti, että SDP:n kytkeminen ympäristöl-
le kielteisiin kuntien ratkaisuihin on rasittanut ajoit-
tain puolueen imagoa.

”Kunnissa, joissa meillä on vähän edustajia, he 
eivät ole rohjenneet nostaa sormea luonnon puoles-
ta tai ainakaan sillä ei ole ollut vaikutusta. Ja kau-
pungeissa, joissa on ollut valtaa, on yhdessä kokoo-
muksen kanssa tehty aika paljon yhteistyötä, joka 
on palvelut elinkeinoelämää. Välillä on oltu osto- ja 
myyntiliikkeenäkin. Sosialidemokratian ydin on 
jäänyt näkemättä.” 

Demareiden syntisäkkiin on laskettu myös ne 
kerrat, kun ay-liike on työpaikkojen menettämisen 
pelossa puolustanut jotakin ympäristölle haitallista 
toimintaa.

”Poliittinen sosialidemokratia poikkeaa tietenkin 
edunvalvontaorganisaatioista. Ne ovat kaksi eri 
maailmaa, joiden tarvitsee keskustella toistensa 
kanssa ja ymmärtää toisiaan, mutta myös valistaa 
toisiaan. Luulen, että tässä puolue on joutunut ha-
kemaan linjaa. Se on joutunut hakemaan sitä aika 
lailla koko ajan.”

Ministerin huolet
jäivät vaivaamaan

Matti Ahde siirtyi 1990-luvun alussa Veikkauksen 
johtoon toimittuaan parikymmentä vuotta politii-
kan keskeisillä paikoilla SDP:ssä ja valtiollisissa teh-

Ydinvoima oli väärä 
asia jakamaan ihmiset 
aikoinaan kahteen 
leiriin ympäristökysy-
myksissä.”


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tävissä. Sieltä hän palasi politiikkaan vielä 2000-lu-
vun alkuvuosina. Veikkauksen vuosinaankin hän 
pyrki kuitenkin vaikuttamaan erityisesti ympäris-
töasioissa. Hän on ollut lisäksi yhä mukana monis-
sa SDP:n työryhmissä.

”Kun on joku asia, jota haluaa intohimoisesti har-
rastaa, niin ei sitä unohda. Olin yhteydessä politiik-
kaan ja kirjoittelin koko ajan pohjoisen Suomen leh-
tiin. Jyrki Kataisen kanssakin juttelin Vuotoksesta 
ja Kollajasta. Nehän ovat nousseet jatkuvasti esiin 
ja on ollut tahoja, jotka ovat halunneet ottaa niissä 
revanssin. Myös Juha Sipilään olin yhteydessä. 
Kansalaisvaikuttaja olen ollut edelleen enkä ole ollut 
luonnonsuojelussa levollinen sen jälkeen, kun ym-
päristöministerin pestin sain”, Ahde mainitsi kon-
takteistaan entisiin pääministereihin.

Ahde sanoi, että oppositiossa olevan puolueen 
edustajalla on kuitenkin vähän pelimerkkejä vaikut-
tamiseen. Kun SDP on poissa hallituksesta, voidaan 
ympäristöpolitiikassa ottaa taka-askelia.

”Kepulla on ollut aluehallinnossa aina pyrkimys 
laittaa ympäristöasiat liike- ja elinkeinohallinnon 
alle, ja siinähän se Matti Vanhasen hallituksessa 
onnistuikin.”

Kairamo asetteli
ympäristöä agendalle

Oulun vaalipiiristä kansanedustajaksi 1970-luvun 
alussa noussut Matti Ahde muistetaan ainakin Poh-
jois- ja Itä-Suomessa yhä monista kiistoista, joissa 
hän asettui politiikan ja elinkeinoelämän valtavirtaa 
vastaan puolustamaan vapaita koskia ja virtoja sekä 
muuta alkuperäisluontoa. Sen hän teki silläkin uhal-
la, että menettäisi henkilökohtaista kannatustaan ja 
puoluetovereidensa tukea.

Omaa luontosuhdettaan Ahde selittää liikunnal-
lisella taustallaan.

”Urheilua ja liikuntaa harrastaneena köyhän ko-
din lapsena huomasin aika nopeasti, että luonto on 
lopulta helppo ja halvin liikuntatila. Siellä alkoi ym-
märtää luonnon monimuotoisuutta ja sen tarjoamia 
monipuolisia mahdollisuuksia ihmisille.”

Ympäristöasiat olivat SDP:ssä hänen mukaansa 
aika lailla esillä jo 1970-luvulla. Yksi osoitus tästä 
oli se, että jo Kalevi Sorsan ensimmäisen hallituk-
sen ohjelmassa vuonna 1973 tuotiin esiin tavoite 
ympäristöhallinnon perustamisesta. Myös päämi-
nisteri itse ymmärsi ympäristöasioiden merkitystä 

ja antoi tukea niiden edistämiselle.
”Se tuli poliittiseen keskusteluun, mutta hyvin 

ohuesti eikä se ollut politiikan keskeisiä asioita, 
minkä vuoksi se ei toteutunutkaan silloin.”

Käytyään viime vuosinaan läpi suomalaisen po-
litiikan ja ympäristökeskustelun mennyttä, Matti 
Ahde sanoi yllättyneensä yhdestä demaritoimitta-
jiin liittyvästä havainnostaan.

”Aimo Kairamohan harrasti paljon ideologista 
pohdintaa, ja hän ehkä enemmän kuin kukaan muu 
toi ympäristönsuojelun näkökohdan osaksi sosiali-
demokraattista agendaa. Sitä ei ole juurikaan huo-
mattu, mutta kun olen lukenut Amin kirjat, olen 
itsekin hämmästynyt siitä, että Ami nousee sieltä 
esiin. Hän näki ympäristön keskeisenä sosialidemo-
kratian ohjelmallisena kysymyksenä. Jos myös so-
sialidemokraattinen väki olisi ajatellut tämän asian 
samoin, niin luulen, että olisimme vähän erilaisessa 
tilanteessa tässä elämässä mitä nyt.”

Ounasjoki virtaa yhä vapaana koskiensuojelulain ansiosta. Se on Matti Ahteen 
ympäristöministerivuosien kenties merkittävin yksittäinen päätös.

”Se on yksi poliittisen urani kaikkein kovimmista 
paikoista. Se on myös aikaansaannoksena yksi 
tärkeimmistä saavutuksistani”, muisteli Matti Ah-
de työtään hallitusneuvotteluissa ja eduskun-
nassa ympäristöministeriön synnyttämiseksi 
vuonna 1982.

SDP oli Suomen - ja ehkä koko maailman - en-
simmäisenä puolueena ottanut ympäristöhallin-
non synnyttämisen tavoitteekseen vuoden 1969 
puoluekokouksessa hyväksytyssä tavoiteohjel-
massa. Vasta kolmetoista vuotta myöhemmin 
oltiin tilanteessa, jossa ympäristöministeriö alue-
hallintoineen ja kuntien ympäristölautakunti-
neen oli toteutumassa. SDP:n ja keskustapuolu-
een välillä vallitsi kuitenkin iso kiista hallinnon 
toimialasta.

SDP halusi perustaa ministeriön riittävän laaja-
alaisena, jotta sillä olisi mahdollisuuksia vaikut-
taa ympäristön muotoutumiseen.

”Eihän ole mitään järkeä perustaa ministeriötä 
ja olla sitten antamatta sille valtaa. Se oli Kepun 
malli, kun siellä huomattiin, etteivät he enää voi 
estää ministeriön perustamista. Paavo Väyry-
nenhän oli tehnyt Ilkka Suomisen kanssa sopi-
muksen tästäkin asiasta.”

Kiista johti siihen, että hallitusneuvotteluissa 
oli sovittu jo kaikista muista asioista, mutta ym-
päristöministeriön toimiala oli sopimatta.

”Sorsa sanoi viimein, että Matti ja Seppo Kää-
riäinen, menkää te neuvottelemaan ettekä tule 
takaisin ennen kuin teillä on esitys. Me menim-
me, mutta minulle kävi pian selväksi, ettemme 

”Se oli urani kovimpia paikkoja”
me tätä asiaa saada ratkaistua. Niinpä esitin, et-
tä tehdään poikkeuksellinen järjestely, joka oli 
se, että eduskunnalle annettiin tiedonanto. Sii-
hen sisällytettiin kaksi ehdotusta, esitykset sup-
peasta ja laajasta ministeriöstä ja eduskunta sai 
ratkaista asian.”

Esityksensä Ahde teki tietoisena siitä, että rat-
kaisevassa asemassa ollut kokoomus tulisi tuke-
maan demareiden esitystä laajasta ministeriös-
tä huolimatta Suomisen sitoumuksesta.

”Olin käynyt eduskuntaryhmän puheenjohta-
jana keskusteluja kokoomuksen ryhmän pu-
heenjohtaja Pentti Sillantauksen kanssa ja ryh-
mästä Pertti Salolaisen kanssa asiasta. Tiesin, 
että vain näin me voitamme riidan. Sopimuk-
seen kuului, että teemme Erkki Pystysestä ym-
päristövaliokunnan puheenjohtajan. Niin sitten 
voitimme kiistan.”
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Kansalaisten toiminta
auttoi poliitikkoja

Ympäristöpolitiikan edistämiseen sitoutuneet de-
marit pääsivät asiassa eteenpäin vasta, kun kansa-
laistoiminta Koijärvellä ja ikimetsissä nousi median 
kiinnostuksen kohteeksi ja sitä myötä paine poliit-
tisiin ratkaisuihin alkoi kasvaa.

”Kansakunta alkoi nähdä, että siellä oli jotakin 
tapahtumassa. Myös minun aktiivisuuteni 1970-lu-
vun lopulla puolueen sisällä ja laajemmin yltyi siitä. 
Ymmärsin, että nyt pitäisi poliittisen järjestelmän 
herätä huomaamaan, että ympäristönsuojelu on ul-
koparlamentarisoitumassa. Se sai anarkistisia piir-
teitä, kun kettingeissä roikuttiin. Ajattelin, että ei-
hän sillä tavalla voi Suomen ja maailman luontoa 
suojella, vaan yhteiskunnan on otettava vastuunsa 
ja sen tehtävänä on toimia.”

SDP alkoi vauhdittaa ympäristöhallinnon perus-
tamista. Vuoden 1979 hallitusneuvotteluissa ei asi-
asta päästy vielä sopimukseen. Seuraavaa hallitusta 
muodostettaessa ympäristöministeriö nostettiin 
SDP:ssä jo hallituksen muodostamisen kynnysky-
symykseksi ja ministeriö pääsi aloittamaan vuoden 
1983 lokakuussa.

Ympäristöministerin nimestä ei SDP:ssä tarvittu 
vääntää kättä. Matti Ahde oli valintana milteipä sel-
viö ja vähintäänkin innostunut ottamaan pestin. 

Matti Ahde (1945-2019)

 	Kansanedustaja 1970–1990 ja 2003–2011
 	Sisäministeri 1982–1983, 
	 Ympäristöministeri 1983–1987
	 Eduskunnan puhemies 1987-1990
 Eduskunnan valtiovarain
	 valiokunnan vpj 2003–2007 ja 
	 tarkastusvaliokunnan pj 2007–2011 

	 SDP:n eduskuntaryhmän pj 1975–1982 sekä 
 	 puoluetoimikunnan jäsen 1972–1990

 	SDP:n toinen vpj 1984-1987 ja 
ensimmäinen vpj 1987–1990

 	Veikkauksen toimitusjohtaja 1990-2001

 	Valtion liikuntaneuvoston pj 1975–1977

 	Työväen Urheiluliiton (TUL) pj 1977-1995

Matti Ahde sanoi, että ympäristö-
ministeriön synnyttäminen oli 
hänen poliittisen uransa kovimpia 
paikkoja, mutta samalla hänen 
aikaansaannoksistaan yksi 
tärkeimmistä.
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Hiilineutraaliin
pääkaupunkiin

Apulaiskaupunginjohtaja Nasima Razmyar:
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K
aupungit ovat hyvin aktiivisessa roo-
lissa ilmastonmuutoksen vastaisessa 
työssä. Olen usein käyttänyt klassista 
esimerkkiä, että kun presidentti Do-
nald Trump päätti irtautua Pariisin 

ilmastosopimuksesta, niin lukuisat Yhdysvaltain 
kaupungit päättivät, että näinhän me emme tee. 
Kymmenet kaupungit ovat toimineet toisin ja nou-
dattaneet ilmastosopimuksen oikeita tavoitteita. 
Tässä suhteessa siis kansallisvaltiot voivat toimia 
väärin, mutta kaupungit voivat omilla ratkaisuillaan 
toimia oikealla tavalla. Toki ihannetilanne on, että 
sekä valtio että sen kaupungit pystyvät yhdessä te-
kemään tätä työtä.

Viimeisen vuoden aikana on tapahtunut merkit-
täviä asioita. Uskon, että tämä sukupolvi on se su-
kupolvi, joka oikeasti näkee, mihin suuntaan maa-
pallo on menossa. Ja valitettavasti tämä sukupolvi se 
ainoa sukupolvi, joka voi tehdä asioille jotain ja va-
lita sen suunnan, mihin me haluamme mennä. Kun 

lapsilta ja nuorilta tulee avunhuutoa, siihen pitää 
suhtautua erittäin vakavasti – ja uskon suhtautumi-
sen olevan sellaista.

Helsinkiläisten huolenaiheita tutkittiin pari vuot-
ta takaperin. Tutkimus osoitti, että eniten epävar-
muutta aiheuttaa huoli ilmastonmuutoksesta. Se 
antaa luonnollisesti kaupungille vahvan mandaatin 
tehdä torjuntatyötä. Viime kesänä minulla itselläni 
oli helsinkiläisenä hyvin ristiriitainen olo. Samalla 
kun nautti lämpimistä kesäilloista, niin takaraivos-
sa koko ajan kulki ajatus, miksi näin on ja miksi 
tämä muutos on tapahtunut, ja miksi säiden muu-
tos on niin voimakas. On aika toimia.

Realistiset tavoitteet

Helsingissä lämpötila tulee nousemaan vuosisadan 
puoliväliin mennessä keskimäärin 2,3–3,4 astetta. 
Se on valtavan paljon. Helsinki hyväksyi tämän 
kuntavaalikauden alussa strategian, johon kirjattiin 

erittäin kunnianhimoinen tavoite. Me tiukensimme 
ilmastotavoitetta niin, että Helsinki olisi vuoteen 
2035 mennessä hiilineutraali. Sitä päämäärää ai-
kaistettiin siis 15 vuodella.

Hiilineutraalisuus tarkoittaa, että me emme 
omalla toiminnallamme enää lämmitä ilmastoa. 
Helsinkiläisten käyttämä sähkö tuotetaan päästöt-
tömästi, me lämmitämme päästöttömästi, eikä lii-
kenne tule aiheuttamaan kasvihuonepäästöjä.

Helsinki ei ole yksin ilmastomuutosta torjumas-
sa. Turku asetti tavoitteekseen saavuttaa hiilineut-
raalisuus jo vuonna 2029. Tampereen, Espoon, 
Vantaan ja Lappeenrannan tavoite on vuodessa 

Kaupunkien rooli ilmastonmuutoksen torjumisessa 
on merkittävä. Helsingin kaupunki on luonut laajan 
toimenpideohjelman, joka tähtää hiilineutraaliin 
pääkaupunkiin vuoteen 2035 mennessä. Tarvitaan 
selkeitä valintoja, tarvitaan rohkeita tekoja, apulais-
kaupunginjohtaja Nasima Razmyar tiivistää.

Tavoitteena on, 
että mahdolli-
simman moni 
kulkee jalan ja 
joukkoliiken-
teen avulla.”

2030. Jos mennään vähän kauemmas rajojemme ul-
kopuolelle, muihin pohjoismaihin, niin Kööpenha-
minan vastaava hiilineutraali tavoite on vuoteen 
2025 ja Oslossa 2030 mennessä. Näitä tavoitteita ei 
voida ihan suoraan verrata toisiinsa, koska hiilineut-
raalisuuden määritelmä hieman vaihtelee. 

Joka tapauksessa, aina voidaan kysyä, ovatko ta-
voitteet tarpeeksi aikaisia? Omasta mielestäni mei-
dän tulee seurata, miten muualla edetään ja jos sii-
hen on tarpeita, niin tavoitetta voidaan aikaistaa. 
Mutta tärkeintähän on se, miten tavoitteita voidaan 
toteuttaa käytännössä. Jokainen kaupunki julistaa 
luontoystävällisyyttään – se ei ole ongelma. Luonto- u
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ystävällisyyden pitää kuitenkin myös muuttua to-
deksi. Itse uskon, että Helsingin asettama tavoite voi 
aidosti toteutua.

Suunta on jo oikea

Helsingin kasvihuonekaasupäästöistä valtaosan 
synnyttävät lämmitys ja energian kulutus, liiken-
teen osuus on neljännes. Kivihiilestä on päästävä 
eroon, ja siihenkin on tavoite olemassa. On kuiten-
kin olennaista ja tärkeää muistaa, että kun yhdestä 
fossiilisesta polttoaineesta luovutaan, niin tilalle tu-
lee löytää puhdas vaihtoehto. Monesti käy niin, et-
tä tiukka aikataulu aiheuttaa kivihiilestä luopumi-
sen, ja kompensaatio tapahtuu yhtä vähän 
ympäristöystävällisellä vaihtoehdolla. Helsingin 
kaupungin energiayhtiö Helen pyrkii oikeaan muu-
tokseen tosissaan. Teknologian kehittymisellä on 
oma merkityksensä tavoitteen toteutumisessa.

Rakennusten energiatehokkuus on merkittävä 
asia. Vanhojen rakennusten osalta se vaatii merkit-
täviä taloudellisia investointeja. Yleiskaavassa Hel-
sinki varautuu 140 000 uuteen asukkaaseen vuoteen 
2035 mennessä, rakennuskannan kasvaessa 14 mil-
joonalla kerrosneliöllä. Tämä kaikki kuvastaa, että 
kaupunkien kasvun ja uudelleenrakentamisen 
myötä energiatehokkuus on vakavasti huomioon 
otettava seikka. 

Liikenteen osalta sosialidemokraattien luonnol-
linen tavoite on, että mahdollisimman moni helsin-
kiläinen kulkee jalan ja joukkoliikenteen avulla, rai-

deliikennettä kehittäen. Toki sähköautojen osuus 
kasvaa tulevaisuudessa, mutta ainoa oikea tavoite 
on kevyen ja raideliikenteen varassa.

Helsingin kasvihuonekaasujen kokonaispäästöt 
ovat vähentyneet vuodesta 1990 neljänneksellä, 
vaikka pääkaupungin asukasluku on samanaikai-
sesti kasvanut 150 000 ihmisellä. Yhtä helsinkiläis-
tä kohden kasvihuonepäästöt ovat siis vähentyneet 
40 prosenttia. Vaikka suunta on ollut hyvä, meidän 
tulee ymmärtää, että nämä muutokset tapahtuvat 
mahdollisimman laajasti eri sektoreilla.

Raha ei vapauta vastuusta

Helsingin omat 147 suunniteltua toimenpidettä 
ovat kattava toimenpideohjelma raideinvestoin-
neista koulujen kasvatustyön kautta ruokahävik-
kiin, ja miten nämä kaikki vaikuttavat tähän yhtei-

seen tavoitteeseen. Itse otan esimerkiksi oman 
toiminnanalani kulttuurin ja vapaa-ajan. Yleisesti 
ei mielletä, että tällaiset vapaa-ajan palvelut ja mah-
dollisuudet – mitä kaikkea siellä pystytään teke-
mään. 

Liikunta on yksi tärkeä alue. Miten saada kau-
punkilaiset liikkumaan itse, sekä valitsemaan jouk-
koliikenteen ennen oman auton käyttöä. Edelleen-
kin on vaikea saada ihmiset sisäistämään, että myös 
liikunnalla on merkitystä ilmastoasioissa. On pal-
jon helpompi mieltää, että liikunta on terveyden 
kannalta hyvä asia.

Mietimme sektorillani jopa sitä, voisiko uimahal-
leissa ja jäähalleissa lipun hinnassa kompensoida 
ilmastovaikutuksia. Toisaalta kysymys on siitä, voi-
ko rahalla maksaa valintansa – siis että muutamal-
la eurolla voi ostaa itsensä vapaaksi vastuusta. Sik-
si haemme tällä suunnalla hakemaan vastauksia 
enemmänkin hallien energiatehokkuuden paranta-
misesta.

Kulttuurin ja taiteen avulla me pystymme sanotta-
maan monia hyvin vaikeitakin asioita.  Helsinki Bien-
nale on loistava esimerkki, miten taidetta, kulttuuria 
ja luontoa voidaan yhdistää samoihin kehyksiin. Hel-
sinki Biennale tulee ensi kesänä Vallisaaressa taidete-
oksineen puhuttelemaan myös ilmastoteemaa. 

Kuntalaisen osallisuus

Muutama käytännön luku hiilineutraalin Helsingin 
saavuttamiseksi. Sähköautojen osuus oli viime 

Tämä sukupolvi 
näkee oikeasti, 
mihin suuntaan 
maapallo on me-
nossa. Ja vain se 
voi tehdä asioille 
jotakin.

u
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vuonna 2019 vain 0,7 prosenttia autokannasta. 
Osuus tulee kasvamaan 30 prosenttiin vuoteen 2035 
mennessä. Lämmönkulutus vähenee viidenneksen 
nykyisestä. Aurinkoenergian osuus kasvaa 15 pro-
senttiin, kun se tällä hetkellä on vain 0,1 prosenttia 
käytetystä energiasta.

Kuntalaisten on tärkeä myös itse päästä seuraa-
maan tavoitteiden toteutumista. Helsingillä on ole-
massa oma nettisivusto, jossa voi reaaliajassa seura-
ta, mitä tavoitteet tarkoittavat ja miten nämä 
tavoitteet etenevät. Se luo paitsi avoimuutta, myös 
vuorovaikutusta ja osallisuutta. Jokaisen pitää ko-
kea, että hänen omilla valinnoillaan on merkitystä.

Helsingissä on tapana nostaa tiettyjä teemoja esil-
le aloitteiden kautta. Välttämättä jokainen kaupun-
kilainen ei tiedä hiilineutraalista ohjelmastamme. 
Sen sijaan moni on kuullut, että Helsinki haluaa 
vähentää maidon ja lihan kulutusta kouluissa. Nä-
mä ovat nousseet uutisiin ja keskusteluun. Olen-
naista kuitenkin on pystyä katsomaan yhdessä näi-
tä kaikkia elementtejä ja niiden vaikutuksia. Eräs 
päiväkodissa ollut työntekijä muistutti, että pinaat-
tiletuissakin on maitoa. 

Tärkeätä tietysti on miettiä, miten nämä tuotteet 
korvataan. Jokainen näkee kaupassa, että kauratuotteet 
ovat erihintaisia. Sen lisäksi Helsingin on selvitettävä, 
onko näille korvaaville tuotteille markkinoita. 

Huomasin erittäin mielenkiintoisen twiitin tänne 

tullessani. Siinä kysyttiin, että ovatko nämä Ama-
zonin metsäpalot ja sammuneet. Se oli hyvin kitey-
tetty twiitti. Oli hienoa, että Amazonin järkyttävät 
metsäpalot herättivät maailman kansalaiset ja päät-
täjät. Ryhdyimme keskustelemaan, kuinka maapal-
lon keuhkot palavat. Valitettavasti meillä on myös 
taipumus unohtaa nämä asiat. 

Siksi tarvitaan kunnianhimoa, vuorovaikutusta 
ja ennen kaikkea suoraa puhetta. Helsingin hiili-
neutraaliohjelmaa on tehty aidosti yhteistyössä yri-
tysten, korkeakoulujen, järjestöjen ja kuntalaisten 
kanssa. Silloin tällaisella ohjelmalla on todellakin 
merkitystä.

Joukkoliikenteen puolesta

Kun sitten palataan sosialidemokraattiseen liikkee-
seen, niin mitä me voimme tehdä, mikä on meidän 
roolimme ja paikkamme kaupungeissa, maan hal-
lituksessa ja maailmassa? Yksikään kansallisvaltio 
ei voi sulkea pois ympärillä olevia uhkia. 

Uskon, että sosialidemokraattien johtamassa hal-
lituksessa tullaan näkemään oikeita tekoja ja ne al-
kavat myös näkyä. Itse ottaisin myös selkeän kannan 
erääseen asiaan: yhdenkään sosialidemokraatin Hel-
singissä ei pitäisi puolustaa yksityisautoilua. Helsin-
gissä on maailman paras joukkoliikenne, jossa ra-
kennetaan valtavan hienoa infraa. Kun keskustelu 
kääntyy yksityisautoilijoiden puolustamiseen, se on 
kysymys, jossa on tehtävä politiikkaa. 

Jos puolustetaan liian monta asiaa samanaikaises-
ti, välttämättä ei puolusteta oikein mitään.

Näille hyville ratkaisuille on olemassa myös maa-
ilmanlaajuiset markkinat. Vaikka ilmastoahdistus 
on jokaisella ihon alla, niin se luo valtavasti mah-
dollisuuksia myös viedä markkinoille sitä osaamis-
ta ja teknologiaa, joka suomalaisilla on.

Jos kiteytän käsitykseni siitä, millainen on hyvä 
kaupunki, niin se on tässä. Hyvä kaupunki on vä-
hähiilinen, terveellinen, puhdas, sosiaalisesti kestä-
vä ja ennen kaikkea älykäs. Näitä elementtejä tavoit-
telemme ja pyrimme toteuttamaan Helsingissä.

Tässä kokonaisesitys Helsingin toimista kohti hii-
lineutraaliutta. Tarvitsemme rohkeita visioita ja ta-
voitteita. 

 

Jos puolustetaan 
liian monta asiaa 
samanaikaisesti, 
välttämättä ei 
puolusteta oikein 
mitään.

”Yksikään valtio ei voi sulkea 
pois ympärillä olevia uhkia”, 
Nasima Razmyar muistuttaa.
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SDP:n eduskuntaryhmän 
puheenjohtaja Antti Lindtman:

Pienistä puroista
suuri virta
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O
lemme tänään keskustelemassa yksin-
kertaisesti paremmasta tulevaisuudes-
ta. Ekologinen ajattelu on yhdistettä-
vissä kestävän talouskasvun ja 
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden 

kanssa. Tämä on aina ollut sosialidemokraattisen 
ympäristöajattelun ydintä.  Jos meillä ei ole ekolo-
gista kestävyyttä, niin on aivan sama, mitä ta-
loudellisella ja sosiaalisella puolella tapahtuu. 
Toisaalta, jos yhteiskuntamme ei ole talou-
dellisesti ja sosiaalisesti kestävä, niin eko-
logisen kestävyydenkin ratkaiseminen 
on paljon vaikeampaa.

Viime viikolla eduskuntatalon edessä 
tuhannet lapset ja nuoret osoittivat miel-
tään paremman tulevaisuuden puolesta. Ja 
nämä lapset ja nuoret ovat oikeassa. Nuorten 
aktiivinen toiminta kumpuaa aidosta ja vilpittömäs-
tä tulevaisuuden huolesta. Ilmastonmuutos ja ym-
päristöongelmat vaativat tekoja jo tänään, jotta huo-
menna olisi paremmin. 

Tässä ei ole kysymys siitä, tehdäänkö jotain, vaan 
siitä, että milloin. Mitä pidemmälle päätöksiä lykä-
tään, sitä kalliimmaksi ne tulevat.

Olen usein sanonut, että maapallo on vain lainas-
sa lapsiltamme ja siksi nykymeno ei voi jatkua. Ku-
ten edellisetkin puheenvuorot osoittavat, tarvitaan 
monenlaisia toimia ja monien tahojen yhteistyötä. 
Pienistä puroista kasvaa suuri virta. Näitä puroja 
meidän on hoidettava jo tänään, jotta meillä olisi 
tarjota seuraavalle sukupolvelle terve maapallo. Se 
on tämän puheenvuoroni johtoajatus.

Puheenvuoroni koskee rakasta Itämertamme ja 
sen tulevaisuutta. Kuten totesin, ilmastonmuutos ja 

Ainutlaatuinen ja haavoittuva

Itämeren vesi on vähäsuolaista murtovettä – ainut-
laatuinen sekoitus suolaista ja makeaa. Itämeren ve-
den suolapitoisuus on vain noin viidesosa valtamer-
ten suolapitoisuudesta (35 promillea). Ennusteiden 
mukaan Itämeri tulee tulevaisuudessa edelleen ma-
keutumaan. Valtameriin verrattuna Itämeri on myös 
pieni ja matala. Itämeren keskisyvyys on vain 54 
metriä, kun esimerkiksi Atlantin keskisyvyys on 
noin neljä kilometriä ja Välimeressäkin noin puoli-
toista kilometriä. Nämä ominaisuudet tarkoittavat, 
että Itämeri on paitsi ainutlaatuinen, myös herkästi 
haavoittuva sisämeri. 

Kuten tiedämme, Itämeri ei voi hyvin. Itämeren 
vakavin ja näkyvin ympäristöongelma on rehevöi-
tyminen. Rehevöityminen johtuu meren liian suu-
resta fosfori- ja typpikuormituksesta. Vaikka merta 
rehevöittävät ravinnepäästöt ovat puolittuneet 
1980-luvulta, rehevöitymisen näkyvät merkit, kuten 

Itämeren pelastamisella on kiire. 
Uudet mahdollisuudet on käytettävä 
hyväksi, aikailematta. On toimittava 
monella tavalla, monella tasolla, 
jotta suuri muutosvirta syntyy.

Sosialidemokraattien 
luonnollinen tehtävä 
on valvoa isänmaan ja 
äiti-maan etua.”

ympäristökysymykset yleensä eivät ole yhden rat-
kaisun takana. Ei ole olemassa yhtä kultanuolta, 
jonka ampumalla saisi täysosuman. Itämerenkin 
suojelu vaatii monia toimia ja moni asia vaikuttaa 
toisiinsa. 

Esimerkiksi ilmastonmuutos pahentaa Itämeren 
tilannetta, mutta monet Itämeren suojelutoimet hil-
litsevät samalla ilmastonmuutosta. Tämä on toisaal-
ta monimutkainen, mutta toisaalta itseään ruokkiva 
palapeli – haaste ja mahdollisuus. Tarvitaan myös 
monien toimijoiden yhteistyötä, valtioiden, kaupun-
kien, kansalaisjärjestöjen, yrityksien ja yksittäisten 
kansalaisten. Kaikkien toimilla on väliä ja merkitys-
tä. Tarvitaan monia tekoja, isoja ja pieniä, jotka yh-
distyvät samansuuntaiseksi toimintavirraksi.

sinileväkukinnat, veden sameneminen, rantojen li-
moittuminen sekä pohja-alueiden hapettomuus vai-
vaavat Itämerta edelleen. Muistamme hyvin, kuinka 
esimerkiksi edellisenä kuumana kesänä sinilevälau-
tat näkyivät avaruuteen asti. 

Ravinteita, eli typpeä ja fosforia päätyy mereen 
ojia pitkin pelloilta ja metsistä sekä sadevesien mu-
kana esimerkiksi kaupunkien jätevesistä. Myös lii-
kenteen typpipäästöistä osa päätyy ilmalaskeumana 
Itämereen. Suomen ympäristökeskuksen mukaan 
ravinnekuormituksestamme maatalouden osuus 

SDP:n eduskuntaryhmän puheenjohtaja Antti LIndtman on puhunut Itämeren suojelun puolesta toistuvasti.



28   Mustemaalari   Mustemaalari  29 

typpi- ja fosforikuormituksesta on yli puolet Suo-
men kokonaiskuormituksesta.

Ilmastomuutoksen vaikutukset kiihdyttävät Itä-
meren rehevöitymistä entisestään. Kasvavat sade-
määrät ja vähälumiset talvet kasvattavat ravinneva-
lumia maalta Itämereen. Ilmaston lämmetessä myös 
merivesi lämpenee, mikä edistää levien kasvua me-
ressä.

Nyt on tehty monelta suunnalta selväksi, että Itä-
meren pelastaminen vaatii nopeita toimia. Nykyiset 
toimet eivät riitä. Esimerkiksi ympäristöministeriön 
ja Suomen ympäristökeskuksen elokuisen arvion 
mukaan rannikkovesien tila on edelleen heikentynyt. 

On selvää, että Suomi ei yksin saa valtamerta 
käännettyä, vaan mukaan tarvitaan kaikki Itämeren 
valtiot. Suomi voi näyttää suuntaa ja hyvää esimerk-
kiä. EU-puheenjohtajuus tänä syksynä ja Itämeren 
suojelukomission HELCOM:n puheenjohtajuus en-
si heinäkuuhun asti antavat hyvät edellytykset tälle 
työlle. Pidän hyvänä asiana, että esimerkiksi Suo-
men ja Ruotsin pääministerit ovat yhteisessä kan-
nanotossaan kantaneet huolta Itämerestä ja riittä-
vistä toimenpiteistä sen pelastamiseksi (HS 
Vieraskynä 28.8.2019).   

Kipsikäsittelyn mahdollisuus

Poliittinen oikeisto on perinteisesti ollut rahan ja 
pääoman omistajien asialla. Hyvä hallituskumppa-
nimme poliittisessa keskustassa ovat valvoneet 
maanomistajien etua. Näin ollen sosialidemokraat-
tien luonnolliseksi tehtäväksi on historian saatossa 
jäänyt valvoa isänmaan ja äiti-maan etua.

Onkin selkeästi todettava, että maatalouden ra-
vinnepäästöjä ei voida ohittaa puhuttaessa Itämeren 
pelastamisesta. Arvioiden mukaan esimerkiksi vä-
hintään 70 prosenttia fosforista, joka kulkeutuu me-
reen, on peräisin maataloudesta. Tilanne on kestä-
mätön ja nopeita toimia tarvitaan.   

Olin viime viikolla John Nurmisen Säätiön pelto-
jen kipsikäsittelyä koskevassa tilaisuudessa ja panee-
lissa. Näyttäisi siltä, että tämän toimenpiteen vaiku-
tukset ovat todella merkittäviä mereen kulkeutuvan 

fosforin vähentämiseksi. On myös hyvä, että maan-
viljelijät ovat lähteneet erittäin aktiivisesti mukaan 
toteuttamaan kipsin levitystä. 

Kipsikäsittelyä on Suomessa tutkittu jo noin kym-
menen vuoden ajan ja sitä voidaan varmuudella pitää 
merkittävänä ja välittömästi vaikuttavana ratkaisuna. 
Kipsikäsittely vähentää fosforin kulkeutumista me-
reen jopa 50 prosenttia. Muita yhtä tehokkaita toimia 
ei ole tällä hetkellä käytössä. 

Esimerkiksi Vantaanjoen alueella kipsiä on levi-
tetty 3500 hehtaarin alueelle tämän ja viime vuoden 
aikana. 

Tietoa on nyt jo niin paljon, että tulevaisuudessa 
toimenpide pitäisi laajentaa koko Suomeen sekä 
kaikkiin Itämeren alueen valtioihin. Suomessa on 
noin puoli miljoonaa hehtaaria peltoa, jotka sijait-
sevat mereen päätyvien vesistöjen varrella. Kipsi ei 
sovellu silloin, jos vesistö laskee järveen. Kipsin si-
sältämä sulfaatti voi pilata järviveden. Meressä sul-
faattia on kuitenkin luonnostaan.

Mikäli kipsiä levitettäisiin koko soveltuvalle alal-
le, maatalouden fosforikuormitus vähenisi Suomes-
sa arviolta 300 tonnia vuodessa. Tämä määrä kat-
taisi lähes täysin HELCOMin Itämeren suojelun 
toimintaohjelmassa Suomelle asetetun fosforikuor-
mituksen vähentämistavoitteen, 356 tonnia ja vas-
taisi myös Suomen merenhoidon suunnitelmassa 

yllä mainituille alueille asetettuihin tavoitteisiin. 
Nykyhallitus on varannut vesiensuojelun tehosta-
misohjelmassa Saaristomeren alueen kipsinkäsitte-
lyyn vähintään 22 miljoonaa euroa. Kipsinkäsitte-
lyyn etsitään parhaillaan rahoitusinstrumentteja 
myös muun muassa EU:n puitteissa.  

Tuossa säätiön järjestämässä tilaisuudessa havain-
nollistettiin kipsikäsittelyn teho. Oli kaksi koealaa, 
joista toisessa ei ollut kipsiä. Molemmille koealoille 
valutettiin vettä, ja ero oli selvä. Kipsikäsitellyn jäljil-
tä tuli niin kirkasta vettä, että voi olla, että silloin 30 
vuotta sitten vaari olisi antanut pikku-Antille luvan 
hypätä pyykkilaiturilta veteen.

Huomio maatalouteen

Kipsinkäyttö ei kuitenkaan valitettavasti ole autu-
aaksi tekevä toimenpide, vaan enemmän laastari. Se 
pitää haavan piilossa vain hetkellisesti. Käsittelyn 
vaikutusaika on noin viisi vuotta ja toimenpiteen 
voi toistaa 2-3 kertaa. Siksi pitää puuttua itse juuri-
syihin tämän mahdollisuuksia antavan lisäajan tur-
vin. Voimme vaikuttaa asiaan esimerkiksi lisäämäl-
lä julkisissa hankinnoissa kasvisperäisen ja 
kestävästi tuotetun ruuan osuutta sekä tukemalla 
luomutuotantoa 

Yksi tärkeä asia on se, että maatalouden ympäris-
tötuki pitää ohjata paremmin palvelemaan ympä-
ristön ja Itämeren suojelua. Samalla maatalouden 
menetelmiä pitää uudistaa. Ympäristötukea makse-
taan noin 250 miljoonaa euroa vuodessa, mutta se 
ei tätä nykyä ohjaa riittävästi ympäristöystävälliseen 
toimintaan, esimerkiksi kipsin käyttöön.  

Biokaasun tukeminen on tulevaisuuden keskei-
nen ratkaisu. Tarvitsemme panostuksia ravinteiden 
separointiteknologian edistämiseksi. Näin suoje-

lemme sekä vesiä että ilmastoa. Hallitus pai-
nottaakin esimerkiksi hallitusohjelmassa 

biokaasun merkitystä ja on käynnistänyt 
biokaasuohjelman sekä varannut sii-

hen rahoituksen. 

Sosialidemokraattien 
luonnollinen tehtävä 
on valvoa isänmaan ja 
äiti-maan etua.” 

u



30   Mustemaalari   Mustemaalari  31 

Jätevedet kuriin

On myös tärkeää nostaa jätevesien puhdistuslaitos-
ten teho parhaimpien tasolle. Monella paikkakun-
nalla typestä saadaan talteen alle 70 prosenttia, kun 
parhaimmissa laitoksissa saavutetaan 90 prosentin 
tasoja. Typen osalta nopeimmat ravinnepäästöjen 
vähennykset ovat saatavissa nimenomaan yhdys-
kunnissa, jätevesien käsittelyä tehostamalla. Kan-
sainvälisesti on tärkeää, että esimerkiksi Pietarin 
jätevesilaitos on pystynyt merkittävästi paranta-
maan toimintaansa. 

Yhteiset päätökset ovat tärkeitä, mutta myös mei-
dän yksilöiden valinnoilla on suuri merkitys. Kun hei-
tät yhden tupakantumpin vaikkapa katuojaan, niin 
sadevesi huuhtelee sen viemäriin, jonka kautta se kul-
keutuu Itämereen ja pilaa puolen tuhatta litraa vettä. 

Jokaiselle pienelläkin teolla on suuri merkitys. Me 
kaikki voimme omalla kulutuskäyttäytymisellä oh-
jata tätä kehitystä ja näin vähentää myös Itämeren 
ravinnekuormitusta. Yksi tapa on valita lautaselle 
enemmän luonnonkalaa ja järvikalaa.

Suuri panostus vesistöihin

Hallituksen toimenpiteissä tärkeässä roolissa on te-
hostettu vesiensuojeluohjelma. Rahaa tähän on va-
rattu 2019-2023 yli 70 miljoonaa euroa. Se on his-
toriallisen suuri panostus suomalaisten vesistöjen 
suojeluun. Koska pienistä puroista kasvaa suuri vir-
ta, kaupungit ja kunnat voisivat ottaa suurempaa 
roolia esimerkiksi omien vesistöjen ja vaikkapa pu-
rojen hoidossa. Kaupunkiluonnon kohentamisella 
voi olla iso merkitys ylipäätään viihtyvyyteen ja hy-
vinvointiin. On selvää, että emme voi muuttaa kau-

punkeja luonnonsuojelualueiksi, mutta yhtä selvää 
on, että meillä täällä metropolialueella on ainutlaa-
tuisia luontokohteita, joista vaikuttavimmat ovat 
usein pienvesistöjä. Ja niillä on iso merkitys myös 
ihmisen viihtyvyydellä. 

Voimme ottaa esimerkkiä Vantaalta. Toimin 2013 
Krakanojan (Pakkalanpuron) suojelunhankkeen 
suojelijana. Se oli poikkeuksellinen projekti, jonka 
käynnistäjänä oli vapaaehtoisjärjestö Suomalaisen 
kalastusmatkailun edistämisseura SKES, mutta jos-
sa otettiin mukaan niin virkamiehet, luottamusmie-
het, paikalliset yritykset ja asukkaat. Pari vuotta 
myöhemmin 2015 SKES:n esityksestä vietettiin 
Vantaalla jo Purojen teemavuotta. 

Vuoden 2015 purojen teemavuoden jälkeen Van-
taan ylpeys on ollut se, että kaupunki on laittanut 
määrätietoisesti alueen purot kuntoon ja tämä on 
toteutettu viiden vuoden purojen kunnostusohjel-
man puitteissa. Teemavuodesta jäi Vantaalla käteen 
myös yksi erityinen toimintamalli, jonka soisi levit-
täytyvän laajemmalle. 

Vantaalla on nyt jo neljänä kesänä palkattu kaksi 
ympäristöalan opiskelijaa kolmeksi kuukaudeksi 

erityisiksi purotalkkareiksi tai puromestareiksi. 
Heidän tehtävänään on ollut hoitaa esimerkiksi pu-
rojen siivouksia, kunnostuksia ja vieraslajien pois-
toa sekä kalastuksen valvontaa. Mukana on myös 
ollut ympäristökasvatuksellinen näkökulma, sillä 
puromestarit ovat järjestäneet asukastalkoita. Van-
taalla tähän toimintamalliin on oltu erittäin tyyty-
väisiä ja toiminta jatkuu seuraavinakin kesinä. 

Vantaalla toteutetussa purojen elvyttämisessä to-
dellakin pienestä purosta käynnistyi suuri virta yk-
sittäisen joen eli Vantaan-Keravanjoen kohdalla, 
mutta vielä isompi virta saadaan aikaan,  kun tämä 
malli ulotetaan koko maahan. 

Kaupungit eivät voi muuttua luontoreservaateik-
si, mutta luonto on osa suomalaisuutta, ja sitä mah-
tuu myös kaupunkien alueelle. Kuolleen ojan elvyt-
täminen eläväksi solisevaksi puroksi on yksi tapa 

toimia. Kaikkia viheralueita ei tule suinkaan muut-
taa golfkenttämäisiksi puistoiksi.

Nyt on aika toimia

Haaste on suuri. Meillä on paljon tehtävää. Erityi-
sesti ilmastonmuutoksen torjunta on kaikissa tapa-
uksissa toteutettava oikeudenmukaisesti, silloin toi-
met ovat kaikista tehokkaimpia. On kuitenkin 
selvää, että mitä enemmän viivyttelemme ilmaston 
ja ympäristön suojelemisessa, sitä kalliimpi lasku 
tulevaisuudessa odottaa. Sama periaate koskee Itä-
merta. Toimiin on ryhdyttävä heti.

Lopetan puheenvuoroni Mahatma Gandhin sa-
noihin: ”Vuodessa on kaksi päivää, joina emme pys-
ty tekemään mitään. Eilinen ja huominen.” Pelaste-
taan Itämeri – nyt! 

Gandhia lainaten: 
Vuodessa on kaksi 
päivää, jolloin emme 
pysty tekemään 
mitään. Ne ovat 
eilinen ja huominen.”

Vantaalla 
aloitettiin 
purojen 
kunnostus 
vapaaehtois-
voimin. Sen 
myötä 
kaupunki 
vaalii nyt 
pienvesiään.

kuva:Henrik kettunen
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Luonto ja työ 
– käsi kädessä

Ministeri Timo Harakka:

Ilmastoteollisuus antaa suuret mahdollisuudet 
paitsi planeetan pelastamiseksi, myös kestävään 
talouskasvuun ja työllisyyden edistämiseen. 
Luonnonsuojelu takaa työllisyytemme ja työmme 
suojelee luonnon koko maailmassa, ministeri 
Timo Harakka korostaa.
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E
nsiksi sanon, että tämä ilta ja paikka 
ovat minulle erityisiä. Suomen sosiali-
demokraattisen sanomalehtimiesyh-
distyksen Uusi Aalto -ilta tammikuussa 
2016 oli tilaisuus, jossa puolen vuoden 

ikäisenä kansanedustajana esitin rouheasti manifes-
tin puolueen uudistumisesta otsikolla Liike2020. 
Ajattelin, että jos silloin provosoin, niin voisin käyttää 
tilaisuutta hyväkseni toistaa provokaation.

Elämä on yllätyksiä täynnä – ja siksi ajattelin, et-
tä hallituspolitiikan hyvien tavoitteiden esittelemi-
sen sijaan tälle tärkeälle yleisölle tässä tärkeässä foo-
rumissa voisin kertoa itsekin aika yllätyksellisen 
tarinan.

Kuten tiedätte, sosialidemokraatit ovat voivotel-
leet vuosikymmenet sitä, että vaikka perustimme 
ympäristöministeriön vuonna 1983 ja olimme ajan 
hengessä kiinni, päästimme ekologisen aloitteen kä-
sistämme, vihreät tulivat ja pikku hiljaa hivuttautui-
vat samoihin kannatuslukuihin. Ja kun heillä on 
nuori kannattajakunta ja meillä vanha, niin tulevai-
suudessa he ohittavat meidät. Tämä on tuttu ja si-
nänsä tosi kuvaus. 

Mutta oma tarinani on toisenlainen.

Kuvaessee jätelietteestä

Melkeinpä tarkalleen 40 vuotta sitten, kun olin lu-
kiolainen Äänekoskella, metsäteollisuuskaupungis-
sa, tein kouluun valokuvaesseen. Menin puolivahin-
gossa paikkaan, jossa en ollut koskaan ennen 
käynyt, Kuhnamo-järven rantaan, paperitehtaan jä-
tevesiputken päähän. Kuvasin epäuskoisena vihreä-
tä vaahtoa, jota putkesta tursusi. Siis vihreää. Ja ta-
pasin kalastajat, jotka tavoittelivat kunniamerkkejä 
isoista kalavonkaleista – tehtaan saastevesissä kas-

voi hirmuisia monstereita, joita ei voinut tietenkään 
syödä, mutta mittanauhalla ja punnituksilla mitaten 
ne olivat suuria saaliita.

Kirjoitin elokuussa paikalliseen Sisä-Suomen Leh-
teen tunteikkaan tunnelmakuvan tästä ympäristö-
tuhosta, ja juttu julkaistiin joskus joulun alla. Se 
aiheutti enintään kiusaantuneen hiljaisuuden. 
Luokkatoverini isä, tehtaan insinööri, sanoi halvek-
sien, että en taida poika ymmärtää, mikä on hyvin-
voinnin hinta, mistä täällä leipä saadaan ja millä 
ehdoilla. 

Sinä syksynä 1979 liityin Luonto-Liittoon ja han-
kin postimyynnillä viininpunaisen norppa-college-
paidan. Samaan aikaan etelässä vallattiin Koijärvi ja 
vallattiin Lepakkoluola – syntyi ympäristöliike. 

Ja meidän vaatimuksemme, pyyntömme ja ano-
muksemme oli: voisiko teollisuus ottaa huomioon 
ympäristön, voisiko työpaikkojen ohella suojella 
myös ainutkertaista luontoamme. 

Mielenosoitus Talvivaaraa vastaan lokakuussa 2012 Helsingissä. (Kuva: Heikki Kastemaa, Wikimedia)

u

”Minulle 
sanottiin, etten 
ymmärtänyt 
hyvinvoinnin 
hintaa.
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Tapaus Talvivaara

Zoomataan vuoteen 2015, jolloin tulin eduskun-
taan. Omista taustoistani oli selvää, että Talvivaaran 
ympäristökatastrofi oli tätä samaa tarinaa: talous-
kasvun ahneutta, jonka eteen luontoa voi taas ker-
ran uhrata. Valtio otti tämän kirotun kaivoksen 
omaan haltuunsa, ja sitten oltiinkin käsi ojossa pyy-
tämässä eduskunnalta satoja miljoonia euroja toi-
minnan jatkamiseen. Ympäristön ystävät suhtautui-
vat tähän vihamielisesti, pilkallisesti ja suurella 
moraalisella ylemmyydellä.

Mutta minäpä huomasin joutuneeni pinteeseen: 
valtiovarainvaliokunnan työ- ja elinkeinojaoston jä-
senenä olin vasta aloittaneena kansanedustajana 
vastuussa asiasta. Kaivoksesta, jossa oli paitsi jäte-
vesiongelma ja lähivesien pilaamisongelma, raha-
ongelma, valtava imago-ongelma – ja 700 työnteki-
jää, koulutettuja nuoria työntekijöitä, lapsiperheitä 
Kainuun muuttotappioalueella. 

En mainitse nimiä, mutta vahvalla vakaumuksel-
la usean puolueen eduskuntakellokkaat tuomitsivat, 

että kyseessä on ”Kankkulan kaivos”, jonka sulke-
mista vaadittiin välittömästi. Itse, vähin äänin ja 
hiukan häpeillen, päin vastoin vakuutuin, että Ter-
rafamelle piti antaa mahdollisuus, ja saimme pai-
nostettua hallitukseltakin lisäaikaa, jonka kuluessa 
saatiin asioita järjestymään. Tällä hetkellä näyttää, 
että kaivos on kannattava, ehkä jopa voitollinen. 

Vastuu ympäristöstä

Tuntuu kauhealta ajatella, jos yleinen ja helppo mie-
lipide olisi voittanut. Siis se mielipide, jonka ei tar-
vinnut kantaa vastuuta alueen tulevaisuudesta ja 
tuhansien ihmisten toimeentulosta, joka oli muo-

dikas ja äänekäs. Ja jota ei tähän päivään asti ole 
vedetty tilille tästä virheellisestä ja välinpitämättö-
mästä, vähäisen tiedon mutta sitä vahvemman asen-
teen aiheuttamasta väärinkäsityksestä. 

Kainuun kaivos ansaitsi mahdollisuutensa. Eikä 
tarina lopu edes tähän.

Kaivosteollisuus ei ole pelkästään likaista, epä-
miellyttävää, saastuttavaa ja ikävää luonnon pilaa-
mista. Suomessa on ainutlaatuinen tilanne: meidän 
maaperästämme löytyvät kaikki keskeiset akkujen 
maamineraalit. Sen sijaan, että raaka-aineet louhi-
taan Kongon kauhistuttavista orjamaisista olosuh-
teista ja kuljetetaan Kiinan saastuttaviin akkutehtai-
siin, me voisimme Suomessa luoda sähköisen 
liikenteen ekologisemman akkuteollisuuden ja ak-
kujen kierrätyksen ekosysteemin – suuren, merkit-
tävän muutoksen ilmastonmuutoksen puolesta.

Ilmastonmuutosta vastaan nimittäin taistellaan 
teollisuudella, ei kuluttajavalinnoilla. Massatuotan-
non tekniikoilla, jotka ovat verrannollisesti puh-
taampia, eivät toki jylhien ikimetsien pyhiä luonto-
elämyksiä, vaan ankeita teollisia maisemia, 
louhoksia ja tehtaita, jotka sekä korvaavat saastut-
tavampia menetelmiä että tuottavat puhtaampia, 
säästävämpiä ja tehostavampia vaihtoehtoja.

Nyt olen – 40 vuoden luontoliittolaisuuden jälkeen 
- tilanteessa, jossa koko asetelma on kääntynyt pää-
laelleen. Olenkin nyt pyytämässä päinvastaista asiaa. 
Pyydän nyt, että ympäristö ottaisi huomioon teolli-
suuden. Voitaisiinko ainutlaatuisen luontomme li-
säksi suojella myös ihmisten elämää. Pyydän, ettei 
ympäristöväki nyrpistäisi nenää epäsiistille kaivok-
selle ja epäseksikkäälle tehtaalle, vaan ymmärtäisi 
ilmastoteollisuuden suuret mahdollisuudet paitsi 
planeetan pelastamiseksi, myös itsekkäästi kestävään 
talouskasvuun ja työllisyyden edistämiseen.

Valtavat markkinat

Kiertotalous, josta tässä nyt koko ajan puhun, on 
Suomen suuri mahdollisuus ja teollinen tulevaisuus. 
Maailmanlaajuinen satsaus sähkö-, vesi-, viemäri, 
talo-, liikenne ja tietoliikennerakentamiseen ylittää 
alkavan vuosikymmenen aikana 2500 miljardia eu-
roa eli 50-kertaisesti Suomen valtion budjetin. 

Sitran mukaan jo tällä hetkellä maailman metro-
polien tarvitsemat cleantech-ratkaisut tarjoavat yli 
1500 miljardin euron vuotuiset markkinat, mikä on 

Ilmastonmuutosta 
vastaan taistellaan 
teollisuudella.”

Ilmakuva Talvivaaran kipsisakka-altaista kesäkuussa 2013. (Kuva: Antti Lankinen, Wikimedia) u
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yli 25 kertaa suurempi kuin Suomen vuosittaisen 
viennin koko arvo. Toisin sanoen yhden prosentin 
siivu tästä markkinasta vastaa kaikkea Suomen säh-
köä, elektroniikka- ja metsäteollisuuden vientiä. 
Onko yksi prosentti paljon? Yhden suomalaisyhtiön 
markkinaosuus maailman hisseistä on kuitenkin 20 
prosenttia.

Edelleen Sitran mukaan Suomella on mahdolli-
suus 1,5 – 2,5 miljardin euron arvonlisään kiertota-
louden ratkaisuilla vuoteen 2030 mennessä. Sitran 
arvion mukaan nimenomaan konepajateollisuus 
hyötyisi 300-450 miljoonaa euroa. Kiertotalous voi-
si tuoda tämän vuosikymmenen aikana 70 000 uut-
ta työpaikkaa – nimenomaan tavallisia duunaritöi-
tä, haalarihommia, jotka muuten ovat vaaranalaisia.

Kiinan metropoleissa ihmisten terveys on vaaras-
sa. Intian miljoonakaupungeissa liikkuminen on 
mahdotonta. Yli puolet maailman jätteistä menee 
hukkaan, se on 100 miljardin euron hävikki.  Maa-
ilma tukehtuu, ja merieläimet, kun maailman meret 
ovat täynnä muovia, 270 miljoonaa kiloa, määrä 
joka jonoksi aseteltuna yltäisi kaksi kertaa Kuuhun 
ja takaisin. 

Menestyksen avain

Seuraammeko sivusta, kun maailma tukehtuu? Il-
mastonmuutos, globaali etiikka ja vastuu tulevista 
sukupolvista antavat selvän vastauksen. Mutta sa-
malla planeetan pelastaminen tuo työtä ja hyvin-
vointia Suomeen.  

Ja päinvastoin. Mikään muu ei takaa Suomelle kes-
tävää kasvua, millään muulla emme rahoita hyviä 
julkisia palveluita, ilmaista koulutusta, korkeatasois-
ta terveydenhuoltoa, kirjastoja – 2030-luvun hyvin-
vointivaltiota. Vain kantamalla globaalin vastuumme 
luonnosta, luonnon monimuotoisuudesta, ilmaston-
muutoksen estämisestä, voimme menestyä. 

Tämä, hyvät toverit ja ystävät, on lopultakin koh-
talon siteemme. Luonnonsuojelu takaa työllisyytem-
me ja työmme suojelee luonnon koko maailmassa. 

Katso koko
foorumi

Foorumi ”Luonnollisesti SDP” 
striimattiin suorana yhteistyössä 

TSL:n Aikamerkin kanssa. 
Koko foorumi on nähtävissä 
edelleen Youtuben kautta. 

Pistä hakusanaksi foorumin 
otsikko.

Malmia lasketaan kiviauton kyytiin Terrafamen tehtaalla. (Kuva: Terrafame)
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Kaupunkitutkija Kaarin Taipale:

Aikajanan pätkiä 
luonnonsuojelusta 

kestävään kehitykseen.

Vihreästä
kaikkiin 

sateenkaaren 
väreihin
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S
uomen Luonnonsuojeluyhdistys, nykyi-
sen Suomen luonnonsuojeluliiton edel-
täjä, perustettiin Helsingissä Säätytalolla 
vuonna 1938. Sen tehtäviin kuului ”ylei-
sön luontoharrastuksen herättäminen”, 

luontoretkien järjestäminen ja kansallispuistojen pe-
rustaminen esimerkiksi Lappiin ja Kolille. – Voi vain 
arvailla, että kansallismaisemien suojelussa oli mu-
kana paitsi rakkautta luontoon myös aimo annos 
suomalaisen identiteetin rakentamista. 

Vuonna 1969 ihminen astui ensimmäistä kertaa 
Kuun pinnalle. On sanottu, että avaruuslennoilta 
Maasta otetut kuvat havahduttivat ihmiset ymmär-
tämään entistä selvemmin, että maapallon kohtalo 
on kaikille kansoille yhteinen. Globalisaatio kiteytyi 
yhteen kuvaan.

Ympäristömyrkyt havahduttivat 1900-luvun lop-
pupuoliskolla näkemään puhtaan luonnon merki-
tyksen ihmisten terveydelle. Hiroshima, Nagasaki, 
ilmakehässä 1950- ja 1960-luvuilla suoritetut ydin-
asekokeet ja 1986 Tshernobylin ydinvoimalaonnet-
tomuus 1986 lisäsivät tietoisuutta radioaktiivisuu-
den riskeistä. DDT kiellettiin vasta 1970-luvulla. 
Ymmärrettiin, että kaloissa voi olla elohopeaa. As-
besti ei ollutkaan mainio eriste. Järvet ja joet saas-
tuivat. 

Joulukuussa 1984 yhdysvaltalaisen Union Carbi-
den tytäryhtiön hyönteismyrkkytehdas vuoti Bho-
palin kaupunkiin Intiassa 40 tonnia myrkkyä, jolle 
altistui puoli miljoona ihmistä. Tuhansia kuoli vä-
littömästi. Tieto levisi kautta maailman.

YK:n ensimmäinen kestävän kehityksen hallitusten-
välinen kokous pidettiin Riossa Brasiliassa vuonna 
1992. Konferenssin nimet ”Earth Summit”, virallises-
ti UNCED (United Nations Conference on Environ-
ment and Development eli ympäristö- ja kehitys-       
konferenssi), kertovat, että alettiin nähdä ympäristö-
kysymysten maailmanlaajuinen luonne. Samalla oi-
vallettiin, ettei luonnonympäristön tilaa voi tarkastel-
la irrallaan yhteiskunnallisesta kehityksestä. 

Rion loppuasiakirjan nimi oli Agenda 21, asialis-
ta 21. vuosisadalle. Yksi sen monista pykälistä muis-
tuttaa, etteivät asialistan toteutuksesta ole vastuussa 
pelkästään hallitukset vaan myös paikallishallinto, 
kansalaisjärjestöt, tutkijat, uskontokunnat, yrityk-
set, maanviljelijät, alkuperäiskansat, naiset ja lapset. 
Perinteisen tiukasti hallitustenvälisen järjestön, Yh-
distyneiden kansakuntien, toimintakulttuurissa tä-
mä oli merkittävä avaus.

Rion kokoukselle on järjestetty seurantakokous 
kymmenen vuoden välein. Johannesburgin Rio+10 
-huippukokouksen otsikko vuonna 2002 oli WSSD 
(World Summit on Sustainable Development). Kes-
tävän kehityksen käsitettä ei enää kaihdettu. Etelä-
afrikkalaiset isännät muotoilivat sen kolmea ulot-
tuvuutta – ekologiaa, taloutta ja yhteiskuntaa 
– kuvaavaksi alaotsikoksi kolme P:tä: People, Planet, 
Prosperity – not Profit, kuten he lisäsivät (ihmiset, 
maapallo, vauraus – ei voitontavoittelu). Jälleen 
Riossa vuonna 2012 järjestetyn Rio+20 -kokouksen 
nimeksi pelkistyi UNCSD (UN Conference on Sus-
tainable Development), YK:n kestävän kehityksen 
konferenssi.

Rion 1992 kokouksessa käynnistyi myös globaali 
taistelu ilmastonmuutosta vastaan. Lähes kaikki hal-
litukset allekirjoittivat siellä YK:n ilmastonsuojelun 
puitesopimuksen (UN Framework Convention on Cli-
mate Change, UNFCCC), joka tuli voimaan 1994. 
Siinä sitouduttiin rajoittamaan kasvihuonekaasu-
päästöjä tasolle, joka ei vaarantaisi ilmaston tilaa. 
Vasta 1997 saatiin aikaan sitovampi ilmastosopimus, 
Kioton protokolla. Yhdysvallat tosin ei allekirjoitta-
nut sitä eikä sopimus vielä sitonut kehitysmaita. 

Jokavuotiset ilmastosopimuksen osapuolikoko-
ukset (Conference of Parties, COP) jatkavat Riossa 
aloitettua työtä. Pariisin 21. COPissa hyväksyttiin 
entistä tiukempi ilmastonmuutoksen pysäyttämi-
seen tähtäävä sopimus, joka sitoo kaikkia maita. 
Kuluvana vuonna 2019 Chilessä pidettäväksi sovit-
tu 25. COP siirrettiin viime hetkellä Madridiin. 

Yhdistyneiden Kansakuntien ympäristöohjelma 
(United Nations Environment Programme UNEP) 
perustettiin Tukholmassa pidetyssä ihmisen elin-
ympäristöä käsitelleessä konferenssissa 1972. Sen 
sijaintipaikaksi valittiin Kenian pääkaupunki Nai-
robi, jossa on myös 1978 perustettu asuinyhdyskun-
taohjelma UN-Habitat.

Suomessa syntyi vuonna 1979 Koijärvi-liike vas-
tustamaan lintujärven kuivatusta. Liike vahvisti ym-
päristöaktivismia ja teki sitä näkyväksi. Ympäristö-
asiat olivat kuitenkin edelleen ennen kaikkea 
ympäristöasioita. Vihreä liitto perustettiin 1987.

Suomen ympäristöministeriö aloitti toimintansa 
loppuvuodesta 1983.

Norjan työväenpuoluetta edustanut Gro Harlem 
Brundtland toimi maansa ympäristöministerinä 
vuosina 1974-1979 ja pääministerinä vuodesta 1981 
alkaen eri vaiheissa vuoteen 1996 asti. Hänet kutsut-
tiin YK:n ympäristön ja kehityksen maailmankomis-
sion puheenjohtajaksi. Komission vuonna 1987 jul-
kaistu raportti ”Yhteinen tulevaisuutemme” loi 
pohjaa kestävän kehityksen käsitteelle. Brundtlandin 
nimiin pannaan määritelmä ”Kestävä kehitys on ke-
hitystä, joka tyydyttää nykyhetken tarpeet viemät-
tä tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttää 
omat tarpeensa.”

u

Pääsihteeri Kofi Annan sekä presidentit 
Tarja Halonen ja Sam Nujoma YK:n 
huippukokouksessa 2000. (Kuva: UN)

People, 
Planet, 
Prosperity 
– not Profit
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Samalla kun yhä useammat maailmankaupungit 
ja suuryritykset ottavat ilmastotyön vakavasti ja nä-
kevät sekä sen väistämättömyyden että mahdolli-
suudet, kansainvälinen poliittinen populismi mäs-
säilee ilmastoskeptisyydellä. Ilmastopolitiikasta 
yritetään tehdä identiteettipolitiikkaa, jotta päästäi-
siin ihmisten iholle halpahintaisilla argumenteilla. 
Etteikö kunnon mies saisi syödä punaista lihaa ja 
ajaa bensa-autoa? 

Ilmastopolitiikka on tehnyt kestävän kehityksen 
sosiaalisen ulottuvuuden entistä näkyvämmäksi. 
Bensiinin hinnannoususta on tehty epäoikeuden-
mukaisuutta kuvaava symboli ja monissa kaupun-
geissa on kopioitu Pariisin keltaliivien katumella-
koita. On vakava poliittinen kysymys, miten 
varmistetaan siirtymä vanhoista saastuttavista teol-
lisista prosesseista uusiutuvaan energiaan nojautu-
viin ja luonnonvaroja säästäviin tuotantotapoihin 
niin, että se on kaikille reilu. Kukaan ei saa joutua 
kohtuuttomasti maksumieheksi ja kaikilla täytyy 
olla mahdollisuus säälliseen työhön.

Kestävästä kehityksestä oli puhuttu, mutta käsitettä 
oli pilkattu ja moitittu tyhjäksi höpinäksi. Väitettiin, 
että jos se tarkoittaisi kaikkea hyvää kaikille, se 
ei lopulta tarkoittaisi mitään. Kehotettiin 
löytämään parempi nimi. 

YK:n huippukokouksessa vuonna 2000 jäsenmaat 
hyväksyivät vuosituhattavoitteet (Millennium De-
velopment Goals, MDGs). Kahdeksan erityisesti ke-
hitysmaiden olojen parantamiseen tähtäävää tavoi-
tetta piti saavuttaa vuoteen 2015 mennessä:

1. 	 Äärimmäisen köyhyyden ja 
	 nälän puolittaminen

2. 	 Peruskoulumahdollisuuksien
	  takaaminen kaikille

3. 	T asa-arvon edistäminen ja 
	 naisten aseman parantaminen

4. 	L apsikuolleisuuden vähentäminen

5. 	 Odottavien äitien terveyden 
	 parantaminen

6. 	 HIV/AIDSin, malarian sekä 
	 muiden tautien vastainen taistelu

7. 	 Ympäristön kestävän 
	 kehityksen turvaaminen

8.	  Globaalin kumppanuuden 
	  luominen kehitykselle.

Muistattehan, ketkä olivat tuon vuosituhannen 
vaihteen juhlakokouksen puheenjohtajat? Suomen 
tasavallan presidentti Tarja Halonen ja Namibian 
presidentti Sam Nujoma.

Monille epäilijöille oli yllätys, että tavoitteita to-
siaan saavutettiin. Se loi uskoa, että ajalle vuoden 
2015 jälkeen olisi sovittava uusista tavoitteista. Pre-
sidentti Halonen oli valmistelutyössä mukana vah-
vana tekijänä ja näkijänä. Kaikkia maita koskevista 
kestävän kehityksen tavoitteista (Sustainable Deve-
lopment Goals, SDGs) tehtiin YK:ssa päätös syksyl-
lä 2015. Niiden tavoitevuosi on 2030 eikä ole sattu-
ma, että myös SDP:n tulevaisuuslinjan tähtäimessä 
on Suomi 2030.

Kaikilla tavoitteilla on useita tarkennettuja alata-
voitteita ja maailmanlaajuisesti määritellään mitta-
reita toteutuksen seurantaa varten. Nyt ei enää kuu-
le ihmisten moittivan kestävän kehityksen käsitteen 

epämääräisyyttä.
Vajaassa vuosisadassa on kuljettu pitkä tie kan-

sallishenkisestä luonnonsuojelusta ja luontoretkistä 
maailmanlaajuisen kestävän kehityksen ajatteluun 
ja tuhansien osallistujien huippukokouksiin. Ei ole 
enää vain vihreää vaan kaikkia sateenkaaren värejä. 
Eletään ja etsitään oikeita ratkaisuja piinaavassa 
keskinäisriippuvuuden maailmassa, jossa kaikki 
vaikuttaa kaikkeen. 

Mutta kestävän kehityksen tavoitteiden ytimessä 
on toivo, että muutos on mahdollinen ja muutoksen 
on oltava oikeudenmukainen. Keskiössä ei ole vain 
luonto vaan myös ihminen ja yhteiskunta. Kestävä 
kehitys on demariliike, jos mikä. 

Kirjoittaja on tekniikan tohtori,
kaupunkitutkija

Kestävän kehityksen 
17 tavoitetta ovat:

1.	E i köyhyyttä

2.	E i nälkää

3.	T erveyttä ja hyvinvointia

4.	 Hyvä koulutus

5.	S ukupuolten tasa-arvo

6.	 Puhdas vesi ja sanitaatio

7.	E dullista ja puhdasta energiaa

8.	I hmisarvoista työtä ja talouskasvua

9.	 Kestävää teollisuutta, innovaatioita
	  ja infrastruktuureja

10.	E riarvoisuuden vähentäminen

11.	 Kestävät kaupungit ja yhteisöt

12.	 Vastuullista kuluttamista

13.	I lmastotekoja

14.	 Vedenalainen elämä

15.	 Maanpäällinen elämä

16.	R auhaa ja oikeudenmukaisuutta

17.	 Yhteistyö ja kumppanuus.

Muutos on 
mahdollinen, ja 
sen on oltava 
oikeudenmukainen.”



46   Mustemaalari   Mustemaalari  47 

Ympäristötoimittaja Ismo Tuormaa:

Ympäristö-
journalismin tie
marginaalista 
valtavirtaan

Ympäristöjournalismin taso ja asema mediassa 
on viimeisten vuosikymmenten aikana kehittynyt 

Suomessa valtavasti. Viimeinen loikka on 
kuitenkin vielä ottamatta. 
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O
n vaikea sanoa, mistä ja koska suoma-
lainen ympäristöjournalismi on oike-
astaan alkanut. Jos katsotaan vain so-
tien jälkeistä aikaa, on sillä kuitenkin 
selkeitä käännekohtia ja merkkihen-

kilöitään. Näistä kaikki eivät ole olleet varsinaisesti 
toimittajia.

Ympäristöjournalismi ei olekaan irrallaan yhteis-
kunnan muusta kehityksestä ja arvoista. Parhaim-
millaan hyvä ympäristöjournalismi voi kuitenkin 
vauhdittaa muuta yhteiskunnallista päätöksentekoa 
ja jopa muuttaa sitä.

Neljä kehitysvaihetta

Ympäristöjournalismin historia Suomessa on nou-
dattanut kuta kuinkin samoja latuja kuin muukin 
yhteiskunnallinen päätöksenteko, jossa on vaadittu 
vanhojen asenteiden, ja vanhentuneiden tietojen 
hautaamista ja status quon muuttamista. Koska tä-
mä tarkoittaa aina myös yhteiskunnan rahavirtojen 
muuttamista, uuden tiedon vastustus ja poliittisten 
päätösten tekeminen on aina vaikeaa. 

Useimmiten muutokset ovat tapahtuneet malliin; 

1. Ympäristöongelmia ei ole, 2. Ympäristöongelmia 
ei ole ainakaan meillä Suomessa, 3. Ympäristöon-
gelmia toki on, mutta me olemme ne ratkaisseet tai 
ratkaisemassa insinööri- tai metsätietämyksen avul-
la, 4. Ympäristöongelmia on oikeasti myös Suomes-
sa ja niiden ratkaisuun tarvitaan myös - ja ehkä en-
nen kaikkea - biologista asiantuntemusta ja koviakin 
poliittisia päätöksiä.

Suomi keikkuu nykyisin jossain kohdassa kolme. 
Poliittinen osaaminen ja uskallus eivät ole vielä riit-
täneet kaikkien tosiasioiden näkemiseen.

Koska historia on kaiken oppimisen äiti, katso-
taan, miten Suomen ympäristötietoisuus ja poliitti-
nen uskallus ovat muokanneet ympäristöjournalis-
mia viime sotien jälkeen.

Reino Rinteestä 
koskiensuojelulakiin

Suomalaisen alkuperäisluonnon karu kohtalo eten-
kin sotien jälkeen on ollut siivittämässä kansallista 
heräämistä myös siitä kertovien juttujen ja ohjelmi-
en tekoon. Vielä 1950-luvulla tämä trendi on tosin 
vaatimaton, sillä julkisuudessa tilan vei jälleenra-

kennus millä hinnalla tahansa. Ajalle tyypillinen 
ihmisen kaikkinaisen tietämyksen ja tekniikan au-
tuuden palvonta oli tuon ajan uskonto.

Poikkeuksista tähän voidaan mainita etenkin 
Reino Rinne ja hänen johtamansa koskisota Kuu-
samon koskien vapaana säilymisen puolesta. Kos-
kien rakentamisen kannattajasta niiden suojelun 
kannattajaksi siirtynyt Rinne teki juttujaan johta-
massaan Koillissanomat –lehdessä ja muissa julkai-
suissaan, mutta hänen toimintansa painoarvo nou-
si nopeasti valtakunnalliseksi. Rinne olikin ehkä 
Suomen ensimmäinen ympäristöjournalisti. Vaikka 
hänen ajattelunsa pohjasikin osin myös 1900-luvun 
alun kansallisromantikkoihin ja I.K. Inhaan asti, 
Rinteen toiminta oli tuossa ajassa rohkeaa, jopa val-
lankumouksellista.

Toki Rinne ei ponnahtanut julkisuuteen miten-
kään tyhjiöstä, vaan sodanjälkeisen ajan valtavat 
ympäristömuutokset olivat osin näkyvissä jo pit-
kään. Olihan esimerkiksi ”ikuisiksi ajoiksi rauhoi-
tettu” Imatrankoski jo päätetty poistaa suojelusta ja 
rakentaa voimalaitoksille jo ennen sotia.

Koskien rakentamisesta, eikä muistakaan ympä-
ristöteemoista, ei juuri kirjoitettu kriittisesti ennen 
Rinnettä. Karjalaan jääneitä teollisuus- ja energia-
varojaan korvanneen Suomen toimia ei juuri medi-
assa suuremmin arvosteltu, vaikka syytä tähän olisi 
ollut yllin kyllin. Voimaloiden lupaehdoissa vaadi-
tut kalatiet jäivät useimmiten rakentamatta ja eten-
kin pohjoisten valtavirtojen, Kemijoen, Oulujoen ja 
Iijoen rakentamisessa tapahtuneet väärinkäytökset 
ja ihmisten suoranaiset huijaamiset olivat tuolloin 
enemmän käytäntö kuin poikkeus. Otsikoihin ne 
nousivat kuitenkin vasta paljon myöhemmin.

Osaltaan tähän saattoi vaikuttaa sotakorvauksia 
maksavan Suomen suuri energiantarve, mutta ehkä 
myös koskivoimaa liki ilmaiseksi haalineiden liike-
miesten ja politiikkojen nimilista alkaen Urho Kek-
kosesta ja muista silloisen ajan nokkamiehistä.

Vedet saastuivat

Koskien rakentamisen lisäksi nouseva sellu- ja pa-
periteollisuus sai myös toimia melko vapaasti ilman 
toimittajien ”häiriköintiä”, samoin kaupunkien jä-
tevesien johtaminen liki puhdistamattomina vesis-
töihin. Oikeastaan vasta 1960-luku toi nämä asiat ja 
globaalin kemikalisoitumisen ensi kertaa otsikoihin 

ensimmäisen maailmanlaajuisen opiskelijaliikkeen, 
ympäristöliikkeen ja Rachel Carlsonin Hiljainen 
kevät –kirjan ansiosta.

Varsinaista ympäristöjournalismia nekään eivät 
Suomessa juuri nostattaneet. Biologi, kirjailija, elo-
kuvaaja ja luontoharrastaja Teuvo Suomisen jutut 
ja elokuvat (esimerkiksi ”Myrkyt leviävät”) olivat 
poikkeuksia, parin muun tuon ajan pioneerin työn 
ohella. Saastuminen kuvattiin päivittäisjournalis-
missa, silloin kun sitä yleensä käsiteltiin, enemmän-
kin epämääräisen voivottelun ja kauhistelun kautta, 
kuin varsinaisten syiden ja ratkaisujen etsimisenä, 
puhumattakaan saastuttamispäätöksistä vastuussa 

Suuri osa Koilliskairan kansallispuistoon sisältyneestä alueesta oltiin lähellä hakata pian puiston perustami-
sen jälkeen. Syynä olivat Mauri-myrskyn tuhot Jaurujoen laaksossa, joiden Metsähallitus väitti uhkaavan 
koko Itä-Lappia kirjanpainajien tuhoilla. Mitään tuhoja ei kuitenkaan lopulta tullut.

Olisiko puu arvokkaampi 400-vuotiaana elävänä 
metsässä vai 60-vuotiaana kaadettuna tukkipinos-
sa? Tämä keskustelu on edessä pohdittaessa 
suomalaisen metsäluonnon tulevaisuutta, ilmasto-
muutoksen torjuntaa ja luontomatkailun tulevai-
suutta.

Ihmisen kaikkinaisen 
tietämyksen ja 
tekniikan autuuden 
palvonta oli ajan 
uskonto.”

u
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olleiden ”poliittisen ja taloudellisten päiden” pudot-
tamisesta.

Ajan ylipolitisoituminen ei mitenkään auttanut 
asiaa, sillä monet ympäristöasiat voitiin tämän jäl-
keen pitkään sivuuttaa vain ”taistolaisten höpinänä”.

Helsingin Sanomien ulkomaantoimittaja Antti 
Vahtera yritti hieman myöhemmin sivutöinään pi-
tää ympäristöasioita jotenkin esillä, mutta aika yk-
sinäinen hänkin oli työssään.

Tämä ei suinkaan ollut vain toimittajien vika, 
vaan mediamaailma oli tuolloin täysin toisenlainen 
sota-aikaisten johtajien kaverisuhteineen, vapaa-
muurarilooseineen ja asennoitumisineen. Itsekin 
muistan erään paikallislehden päätoimittajan puut-
tuneen vielä 1970-luvun puolivälissä etukäteen jut-
tuuni, jonka olin kirjoittanut erään suuren soran-
kaivajan ja paikallisvaikuttajan mielestäni varsin 
laittomista toimista. 

Tabuaiheiden lisäksi Suomen mediassa oli ympä-
ristönsuojelullisia tabumaita, kuten Neuvostoliitto 
ja muu Itä-Eurooppa. Vaikka esimerkiksi Itämeri-
komissiossa varmasti tiedettiin, ettei Pietarissa ole 
ensimmäistäkään toimivaa vedenpuhdistamoa, täs-
tä oltiin hiljaa liki 1980-luvun loppuun asti.  Pietarin 

vedenpuhdistuksen umpisolmu alkoi aueta vasta 
perestroikan, ja muutaman ympäristöministeriö 
virkamiehen kuten Timo Mäkelän ja Jaakko Hent-
tosen avulla.

Kuolan rikkipäästöihin kuolevat metsätkin tulivat 
julkisuuteen vasta samoihin aikoihin. Tähän tosin 
saattoivat vaikuttaa myös mittauslaitteistojen puute, 
Kuolan sotilaallinen asema ennen perestroikaa sekä 
kohu Keski-Euroopan kuolevista rikkimetsistä.

Rohkeat virkamiehet

Aika kuvaavaa tuon ajan ympäristöjournalismille 
oli, että raikkaimmat yhteiskunnalliset jutut syntyi-
vät enemmän tutkijoiden ja virkamiesten kynistä, 
kuin rivitoimittajien aherruksesta. Persoonansa ja 
uransa pani tuolloin peliin etenkin kasvitieteen pro-
fessorina ja luonnonsuojeluliiton puheenjohtajana 
myöhemmin toiminut Rauno Ruuhijärvi. 

Toinen esimerkki rohkeasta henkilöstä juontaa 
aina 1960-luvulle asti. Valtion luonnonsuojeluval-
vojan Reino Kalliolan toimiston työntekijä Urpo 
Häyrinen otti 1969 voimakkaasti ja rohkeasti kan-
taa soiden ojittamista, Mera-ohjelmaa ja metsähal-

litusta vastaan Jukka Pakkasen pamfletissa ”Minne 
kukat kadonneet”. Kirjoitus nousi jopa aikansa le-
gendaksi.

Ihme kyllä, Häyrinen ei saanut kirjoituksistaan 
kenkää työstään, eikä luultavasti edes varoitusta. 
Nykyisin tällainen suorapuheisuus ei olisi enää 
mahdollista, vaikka historia on itse asiassa todista-
nut Häyrisen tuolloiset teesit aika lailla oikeiksi.

Myöhemmin Häyrisestä tuli ympäristöministeri-
ön virkamies.

Metsäteollisuuden pyhä lehmä

Muutenkin metsäteollisuus, sen suorat ja välittömät 
edut on Suomen mediassa laskettu näihin päiviin 
asti Suomen pyhäksi lehmäksi, jonka toimien ar-
vostelu on johtanut jopa hupaisiin episodeihin. Täs-
sä niistä pari esimerkkiä.

Joskus 1980- ja 90-lukujen vaihteessa saksalaises-
sa Der Spiegelissä ilmestyi Suomen avohakkuita ja 
metsäkäsittelyä arvosteleva juttu.  Kun media ja 
etenkin iltapäivälehdet saivat tietää, että Spiegelin 
toimittajat olivat juttua tehdessään olleet yhteydes-
sä eräisiin suomalaisiin luonnonsuojelujärjestöihin 
ja saaneet näiltä ”jopa fakseja”, alkoi omituinen 
journalistinen hyökkäys ”faksien lähettä-
jiä” vastaan osassa valtalehdistöä.

Ilta-Sanomat  omisti Spiegelin ”val-
heelliselle” jutulle liki viikon ajan mel-
keinpä rajattomasti palstatilaa ja syytti 
avoimesti luonnonsuojelujärjestöjen 
edustajia ”maanpettureiksi”, koska 
heidän mielipiteensä Suomen met-
säluonnon tilasta ja hakkuumene-
telmistä ei osunut yksiin teollisuu-
den kanssa. Tähän leikkiin lähti 
mukaan moni muukin tiedotusvä-
line neuvostomalliin. ”Väärien” 
mielipiteiden välittäminen 
suomalaisen paperiteolli-
suuden ostajille oli siis 

vielä tuohon aikaan liki rikos.
Tapauksen käsittely, jossa eräät toimittajat ja tie-

dotusvälineet olivat ensimmäisenä suitsimassa mie-
lipiteen vapautta, oli ainakin itselleni yllätys. Se kui-
tenkin osoitti suomalaisen median omituisen 
kiinteää suhdetta metsäpatruunoihin ja heidän va-
litsemansa linjan ainoaan totuuteen. 

Tällä hetkellä tuollaista reaktioita tuskin tulisi. 
Metsälajiston ahdinko, ojituksen aiheuttamat vesis-
tövalunnat ja alkuperäisluonnon kato ovat nyt tie-
dotusvälineiden valtavirtaa, kiitos ennen kaikkea 
sinnikkäiden tutkijoiden ja kansalaisjärjestöjen, ei 
niinkään toimittajien yhä useampia poikkeuksia 
onneksi lukuun ottamatta.

Ylen musta aikakausi

Toinen ja mielestäni ikävämpi episodi suomalaises-
sa ympäristöjournalismissa oli Yleisradion lippulai-
van, TV1:n M.O.T. –ohjelman ajautuminen rapor-
teissaan yli kymmeneksi vuodeksi yhdysvaltalaisen 
ympäristövastaisten ja myös tieteenvastaisten liik-
keiden äänitorveksi. Ohjelmassa esitettiin laskujeni 
mukaan jopa kymmeniä raportteja, jonka mukaan 
maapallon ilmaston lämpeneminen ei ole totta, 
eliölajit eivät oikeasti kuole sukupuuttoon, tutkijat 

Vapaat kosket olivat entisaikojen postikorttien vakioaiheita. Sotavuosien jälkeen aiheet täytyi vaihtaa.

u
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valehtelevat kemikaalien vaikutuksista ihmisten 
hormonituotantoon, typpeä ei tarvitse puhdistaa 
jätevesistä Itämeren alueella, jätteiden vähentämi-
nen ja synnyn esto on turhaa ja ties mitä.

Lisäksi ohjelma hyökkäsi tarkoituksellisesti ja oh-
jelmallisesti myös ympäristöasioissa pätevöityneitä 
ajattelijoita ja tutkijoita vastaan viime vuosina Yh-
dysvalloista perin tutuksi käyneellä tavalla. Filosofi 
Georg Henrik von Wrightistä tehtiin liki natsi ja 
Suomen kansainvälisesti siteeratuin ympäristötut-
kija, professori Ilkka Hanski häpäistiin tässä Ylen 
ohjelmassa perin kyseenalaisilla tavoilla.

Keskeistä näissä Ylen ohjelmissa oli se, ettei niissä 
juuri koskaan käytetty kyseisen asian tutkijoita ja asi-
antuntijoita. Jos he ylittivät jostakin syystä kynnyk-

sen, heidän kommenttinsa pätkittiin toimituksen 
agendaa vastaaviksi.  Nykyisin tätä menetelmää kut-
suttaisiin puhtaaksi maalittamiseksi ja missiojourna-
lismiksi. Silloin tämä Ylen pyhä lehmä oli kuitenkin 
julkisuudessa kaiken asiallisenkin arvostelun ulko-
puolella, suurelta osin muiden toimittajien arkuuden 
ja kollegiaalisen hienovaraisuuden takia.

Tutkijoiden piirissä M.O.T. menetti samalla kaiken 
uskottavuutensa, eikä se ole vieläkään täysin palan-
nut, vaikka tämän TV-yksikön alkuperäinen toimi-
tuskunta onkin jo moneen kertaan vaihtunut. M.O.T. 
toi siis alkuaikoinaan Suomeen esimerkin myöhem-
mästä ”vaihtoehtoisesta totuudesta”  trumppilaiseen 
malliin. Ikävää, että tämä tapahtui juuri Yleisradion 
ohjelmassa ja täsmälleen Yhdysvaltain äärioikeiston 
antaman esimerkin mukaisesti.

Kun kysyin aikoinaan eräältä M.O.T:n toimitta-
jalta, miksi he tekevät tällaista epäjournalistista ku-
raa, toimittaja vastasi nolona, että ”meidän pitää 
käsitellä myös ympäristöasioita kriittisesti”. Sanoin, 

ettei kriittisyydessä mitään vikaa ole vaan alkeelli-
sessa lähdekritiikissä ja moraalissa. Valehtelu ja 
maalittaminen eivät ole kriittistä journalismia.

Kierrätyksestä otsikkokamaa

Ympäristöjournalismin kehitys ei toki Ylessäkään 
ole valtaosiltaan ollut näin surullista tarinaa. 
Vuonna 1992 perustettiin TV2:n Ympäristöuutiset 
ja samana vuonna myös Ympäristötoimittajat ry. 
Näillä kahdella päätöksellä on ollut oma osansa 
ympäristöasioiden nostamiseksi valtajournalismin 
keskeiseksi osaksi, samoin Demari-lehden rohkeil-
la ratkaisuilla ympäristöjournalismin aseman vah-
vistamiseksi.

Tultaessa 2000-luvulle näistä elementeistä jäljellä 
on enää Ympäristötoimittajien yhdistys, Ympäris-
töuutiset on lopetettu samalla, kun yhteiskunnasta 
on hävitetty paljolti myös koko aiempi ympäristö-
hallinto. Ympäristötoimittajien yhdistykseen kuu-
luu hieman yli sata toimittajaa.

Tutkijoiden ja kansalaisjärjestöjen toiminnalla on 
ollut ympäristöaiheiden nostajina ja on yhä koko-

aan suurempi merkitys. Jo Kierrätysliike nosti 
1980-luvun alussa, luonnonvarojen säästeliään käy-
tön ja kierrätyksen kunniaan myös mediassa, vaik-
ka aluksi nämäkin asiat olivat valtalehdistössä nau-
run aihe ja ”Komposti-lehden kamaa”. 

Huoli ilmaston lämpenemisestä, muovien ja kemi-
kaalien leviämisestä luontoon ja luonnonvarojen 
niukkenemisesta on sittemmin tehnyt näistä asioista 
valtavirtaa ”moteista” ja muusta roskajournalismista 
huolimatta. Myös luonnon monimuotoisuuden mer-
kitys tunnustetaan nykyisin tiedotusvälineissä paljon 
aiempaa paremmin, vaikka etenkään luonnon hitaat 
mekanismit eivät vieläkään saa ansaitsemaansa uu-
tishuomiota. 

Historia on kuitenkin osoittanut muutoksen läh-
tevän usein kansalaisista ja tutkijoista ja siirtyvän 
sitten sieltä hitaasti – tai hyvin hitaasti – poliittisek-
si päätöksenteoksi ja samalla otsikoihin.

Sellu-Suomi journalismin koekenttä

Erityisesti sellu- ja paperiteollisuus on edelleen ym-
päristöjournalismin kipupiste, vaikka selluteollisuu-
den puunhankinnan vaikutuksista niin maaperään, 
ilmastoon kuin vesistöihinkin on tullut julki paljon 
uutta ja kriittistä tietoa. Nyt uutiset eivät käsittele 
niinkään itse tehtaiden päästöjä, jotka ovatkin pää-
osin hyvin hallussa (ylimitoitettuja sellutehdashank-
keita lukuun ottamatta), kuin metsätalouden välilli-
siä seurauksia puunhankinnassa ja hakkuutavoissa. 

Ilmastovaikutukset, vesistöjen rehevöityminen ja 
luonnon monimuotoisuuden nopea kapeneminen 
ovat yhä enemmän otsikoissa, osin myös nykyisen 
metsänkasvatuksen tuottama heikko puunlaatu ja 
vientituotteiden vähäarvoinen jalostusaste, vaikka-
kaan eivät vielä tarpeeksi.

2020-luvun suurin journalistinen keskuste-
lu metsätaloudessa käytäneen avohakkui-
den ja ojitusten haitoista sekä jatkuvapeit-
teisen metsätalouden roolista vähemmän 
haitallisen metsätalouden ja laadukkaam-
pien puutuotteiden kasvattamisessa.

Luonnon 
monimuotoisuuden 
merkitys tunnuste-
taan nyt paremmin.”

u
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Samalla jatkuva kasvatus – tai kuten nykyään sa-
notaan jatkuvapeitteinen metsänkasvatus – on 
noussut uudelleen esille parinkymmenen vuoden 
unohduksen suosta. Silti keskustelua ohjaavat yhä 
enemmän teollisuus ja MTK kuin uusin tutkimus-
tieto.

Jotenkin tämä nykyinen sellutehdaskeskustelu 
muistuttaa aika paljon muita vuosikymmenien ta-
kaisten kipupisteiden julkista keskustelua. Poliitti-
nen ja taloudellinen halu lisätä aina vain tuotantoa 
peittää helposti taakseen tämän toiminnan biologi-
set ja taloudellisetkin seuraukset.

Jos joku sanoo, ettei kaikkea – aina vain lisäänty-
vää sellutuotantoa ja luonnon monimuotoisuutta ja 
puhtautta – ole mahdollista saavuttaa samalla ker-
taa ja entisin työtavoin, hänet leimataan helposti 
häiriköksi.

Toteutumattomat pelot

Sama suhtautumistapa on vaivannut Suomessa oi-
keastaan kaikkia suuria linjamuutoksia ympäristön-

suojelussa. Aina on maalattu piruja seinille, jos van-
hoja ratkaisuja muutetaan. Oikeastaan koskaan nuo 
pelot eivät ole toteutuneet, pikemminkin päinvas-
toin. Esimerkkejä näistä ratkaisuista, joiden piti ol-
la Suomen teollisuuden ja kansantalouden tuho, 
ovat olleet kloorivalkaistusta sellusta luopuminen, 
teollisuuden rikkipäästöjen vähentäminen ja myö-
hemmin laivojen rikkidirektiivi sekä tietysti tutum-
mat kansallispuistopäätökset ja koskiensuojelulaki 
ja vielä yleensä ympäristöhallinnon nousu ja ympä-
ristölainsäädännön luominen. 

Mikään niistä ei johtanut kauhumaalattuihin seu-
raamuksiin, vaan pikemminkin luontoturismin 
kasvuun ja teollisuuden parempiin innovaatioihin.

Voidaankin sanoa, että nämä Suomen teollisuut-
ta koskeneet päätökset ovat mahdollistaneet Suo-
men metsä- ja energiateollisuuden välttämättömän 
modernisoinnin ja varmistaneet sitä kautta myös 
työpaikkojen säilymisen ja näiden alojen viennin. 
Silti näitä päätöksiä ovat poliitikkojen ohella kii-
vaasti vastustaneet myös monet toimittajat ja toimi-
tukset ja ennen kaikkea useat päätoimittajat ja talo-

ustoimittajat. 
Kun luvattua taloudellista katastrofia ei ole kui-

tenkaan kuulunut, ratkaisujen myönteisiä seurauk-
sia ei ole talousjournalismissa ja pääkirjoituksissa 
juuri uutisoitu.

Seuraako Suomi Yhdysvaltoja?

Lähivuodet näyttävät selkeästi, mihin suuntaan 
Suomi ympäristöasioissa ja ympäristöjournalismis-
sa kääntyy. Vaihtoehtoina on Suomen hyppääminen 
”lopullisesti” persulais-trumppilaiseen räjähtelevi-
en lepakoiden politiikkaan ja sitä kautta myös lu-
paavasti nousseen kriittisen ympäristöjournalismin 
uuteen alasajoon. 

Tai sitten muuta yhteiskuntaa heijastava ympäris-
töjournalismi voisi oikeasti välittää meille uusinta 
tutkimustietoa ja kansainvälisiä ratkaisuja ennen 
kaikkea luonnon monimuotoisuuden tuhoamisen 
lopettamisesta, ilmastomuutoksen torjunnasta ja 
kestävän elämäntavan malleista modernisoitujen 

teollisuusratkaisujen ja verotuksen avulla.
Valitettavasti Suomen viime vuosien linjaukset 

esimerkiksi Euroopan unionin ympäristöpäätösten 
jarruttajana eivät lupaa kovin hyvää. Myöskään yk-
sittäisten kansanedustajien, kuten eduskunnan ym-
päristövaliokunnan puheenjohtaja Hannu Hosko-
sen sammakot tai eräiden puolueiden menneisyyteen 
kaivautuneet asemasotaratkaisut eivät lupaa kovin 
hyvää.

Oli Suomen tie mikä tahansa, toivoisi, ettei po-
liittisia päätöksiä ja sitä kautta ympäristöjournalis-
mia ohjaisi Yhdysvaltojen, Venäjän tai maailman 
nousevan äärioikeiston epä-älyllinen populismi, 
vaan tiede ja sen siivittämä rohkeus suuriinkin tar-
peellisiin linjamuutoksiin. 

Suomen laiva kääntyy tunnetusti hitaasti niin hy-
vään kuin huonoonkin. Vastuu tästä on paljolti lai-
van kapteenilla. Toimittajat ovat toki vallan vahti-
koiria myös tulevaisuudessa, mutta kurssin 
muuttajiksi heistä ei ole, eikä se ehkä ole toimittaji-
en tehtäväkään. Vastuu on poliitikoilla. 

Maapallon merien ja luonnon muovisaaste on nostanut roskaantumisen uudelleen median uutiseksi. 
Tämä kuva kertoo Helsingin keskustan roskaantuneisuudesta kesäaamuna.

Suomessa on yli 220 voimalaitospatoa. Niistä peräti 150 on alle viiden megawatin suuruisia ja noin 90 alle 
megawatin tippavoimaloita. Kaikkien näiden pienpatojen purkaminen ja jokien kunnostaminen ennallistaisi 
tuhansia kilometrejä virtavesiä ja toisi Suomeen merkittävästi lisää virkistusmahdollisuuksia ja kalastus-
matkailua.
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”Varjele meitä 
sodalta, rutolta 
ja ympäristö-
ministeriöltä”

Ympäristöministeriön ylijohtajan tehtävistä 
eläkkeelle jäänyt Olli Ojala oli laatimassa SDP:n

 ensimmäistä ympäristöohjelmaa. Hän myös seurasi 
tulevan ministeriönsä perustamisvaiheet sen 

alkumetreiltä asti. Ojala muistelee pitkää tapahtumien 
ketjua, jossa vastuksia riitti erityisesti keskustapuolueen 

suunnalta enemmän kuin riittämiin.
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S
uomen ympäristöhallintoa järjestettä-
essä on paljolti ollut kysymys yleisen ja 
yksityisen edun vastakkaisuuksista ja 
rajankäynnistä niiden välillä. Sosialide-
mokraatit ovat kunnan päättäjinä usein 

myös ratkaisseet ristiriidan siten, että yleisenä etuna 
on pidetty paikallisen yrityksen toimintamahdolli-
suuksia. Tällöin on ”oman” osuuskunnan etu tasa-
puolisuuden nimissä pakottanut ottamaan huomi-
oon muidenkin yritysten tarpeet. Kaavoitus ja 
rakentaminen näillä ehdoilla ovat tuottaneet nykyi-
sen kaupunkikuvan kaikkien ihasteltavaksi.

Luonnonarvojen suojelu on usein kompastunut 
omistusoikeuden vahvaan suojaan. Rantojen näihin 
asti lähes esteetön rakentaminen on tehnyt saaris-
toon ja rannoille pääsyn vaikeaksi etenkin asutus-
keskusten lähellä, mutta liikkumisen helpotuttua 
yhä kauempanakin niistä.

Erkki Raatikaisen ollessa puoluesihteerinä Ra-
fael Paasion johtamassa SDP:ssä alkoi 1960-luvun 
loppupuolella kiihkeä ohjelmatyö pääasiassa työ-
ryhmissä, joihin saatiin mukaan sekä puolueen kes-
keisiä poliitikkoja että vielä opiskelevia nuoria puo-
leen jäseniä. 

Ympäristöohjelmaa valmistelemaan koottiin työ-
ryhmä kansanedustaja Väinö Mäkisen puheenjoh-
dolla. Jäseninä olivat mm. kansanedustajat Uki 
Voutilainen ja Arvo Salo, eduskuntaryhmän pää-
sihteeri Ilmo Kolamo sekä ympäristönsuojeluun 
perehtyneet asiantuntijat Pentti K. Väisänen ja 
Matti Ollikainen. Viimeksi mainitut kaksi olivat 
suureksi avuksi minulle, joka sihteerinä vastasin 
kirjoittamisesta. 

Käsitteet ympäristönsuojelu ja ympäristöpolitiikka 
eivät tuohon aikaan vielä olleet vakiintuneet. Niin-
pä pitkän pohdinnan jälkeen valitsimme aihepiirik-
semme ”luonnonhoidon”, sillä pidimme ”suojelua” 
liian passiivisena. 

Ohjelma, joka varsin laaja ja käsittelee myös maa-
pallonlaajuisia ongelmia, hyväksyttiin sitten Turun 
puoluekokouksessa 1969. Ilmastonmuutosta siinä 
ei käsitellä, sillä siihen aikaan tunnettiin vain eräs 
sen vaikutuksista, aavikoituminen. Maapallonlaa-
juisia ja kehitysmaiden ympäristöongelmia ja nii-
den syitä meidät sai pohtimaan ruotsalainen ympä-
ristöaktivisti Hans Palmstierna (1926-1975), jonka 
kirjoituksista saimme virikkeitä; hänen teoksensa 
”Plundring, svält, förgiftning” oli hiljan ilmestynyt 

suomennettunakin (”Riisto, nälkä, myrkyt”).   
SDP:n vuoden 1969 ympäristöohjelmassa on ym-

päristöhallintoa vielä käsitelty verraten varovasti. 
Ruotsin esimerkin (Naturvårdsverket; samantapai-
nen oli ollut myös Yhdysvaltain ratkaisu) mukaises-
ti tähdätään jo valtakunnankansleri Axel Oxenstier-
nan 1600-luvulla omaksumaan keskusvirastomalliin. 
Olihan meilläkin jo perusteilla vesihallitus.

Vesihallinnon organisointi

Vesihallinnon keskittämistä valmisteltiin noin 25 
vuotta. Vuonna 1960 oli asetettu erityinen vesihallin-
tokomitea, joka jätti mietintönsä joulukuussa 1962. 
Komitean puheenjohtajana oli apulaisoikeuskansleri 
Eero Manner ja jäsenenä mm. sittemmin vesihalli-
tuksen pääjohtajaksi nimitetty Simo Jaatinen. 

Komitean neljä jäsentä (vähemmistö, johon kuu-
lui mm. puheenjohtaja) ehdotti vesihallituksen pe-
rustamista kulkulaitosten ja yleisten töiden minis-
teriön alaiseksi. Tällöin olisivat vesihallitukselle 
kuuluneet myös uittoa ja vesiliikennettä koskevat 
asiat. Kun vesihallitus perustettiin heinäkuussa 
1970, uitto jäi metsähallitukselle, vesiliikenne tie- ja 
vesirakennushallitukseen. Komitean enemmistö, 
viisi jäsentä, olisi tyytynyt suppeampaan ratkaisuun 
ilman uutta keskusvirastoa. 

Seuraavaksi ehdotti kulkulaitosten ja yleisten töi-
den ministeriön asettama vesihallinnon keskittä-
mistoimikunta vesiasiain hallinnon keskittämistä 
tie- ja vesirakennushallitukseen. Valtioneuvoston 
vuonna 1965 asettama ministerivaliokunta asettui 

erityisen vesihallituksen perustamisen kannalle. 
Eduskunta oli jo vuonna 1952 vaatinut, että vesihal-
linnon keskittämistä on selvitettävä kiireellisesti ja 
vuonna 1965 se oli toivonut vesihallituksen aikaan-
saamista.

Sisäasiainministeriö, jossa ministerinä oli SDP:n 
Martti Viitanen, esitti elokuussa 1967, että vesien-
suojelu siirrättäisin sisäasiainministeriöön (myö-
hemmin muodossa sisäministeriö) ja vesihuolto 
kulkulaitosten ja yleisten töiden ministeriöön. Sa-
massa lausunnossa ehdotettiin myös luonnonsuo-
jelun ja maanmittaustoimen sijoittamista sisäminis-
teriöön 

Marraskuussa 1968 valtioneuvosto asetti työryh-
män, joka 30.4.1969 ehdotti vesihallituksen perus-
tamista. Tämä ehdotus toteutui. Myös merentutki-
muslaitoksen asemaa selvitettiin, mutta sitä ei 
silloin eikä myöhemminkään yhdistetty vesihallin-
toon, vaan aikanaan osaksi Suomen ympäristökes-
kusta (SYKE), osaksi ilmatieteen laitosta. 

Eduskunta päätti, että vesihallitus sijoitetaan tois-
taiseksi maa- ja metsätalousministeriön hallin-
nonalalle. Vasemmistopuolueet ja liberaalit ehdot-
tivat sijoituspaikaksi sisäministeriötä. Taistelun 
tiimellyksessä Suomenmaan Heini Mankki leimasi 
ehdottomasti sitoutumattoman Arno Hannuksen-
kin sosialidemokraatiksi. Sosialidemokraattien Mä-
kisen lakialoitteessa ehdotettiin myös virkistyska-
lastuksen siirtämistä sisäministeriön alaiseen 
vesihallintoon.

Vesihallinnon keskittäminen loi vahvan keskus-
viraston, jossa oli paljon väkeä töissä ja muutenkin 
melkoiset voimavarat. Muut ympäristöviranomaiset 
olivat heiveröisiä, asuntohallitusta ja muutamien 
kuntien kaavoituselimiä lukuun ottamatta. Vesihal-
lituksessakin oli enemmän voimia hoitaa ympäris-
tönsuojelun kanssa suorastaan ristiriidassa olevia 
tehtäviä kuin itse vesiensuojelua. 

Vähitellen vesihallinnosta kasvoi kuitenkin Simo 
Jaatisen pääjohdolla tehokas vesiensuojeluviran-

Ilmaston-
muutoksesta 
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omainen, jonka veroisia maailmassa oli harvoja, jos 
ollenkaan. Vesihallituksen toimintaa sekä helpotti 
että vaikeutti, etteivät lupa-asiat kuuluneet vesihal-
linnolle vaan erityistuomioistuimille, joilla oli suu-
relta osin hallintoviranomaisen luonne.

Kolmetoista vuotta

Ympäristöministeriön perustaminen vei kolmetois-
ta vuotta. Ensimmäinen yritys pohtia ympäristöhal-
linnon vahvistamista oli vuonna 1960 asetetun luon-
nonsuojelulakikomitean ehdotus vuonna 1966 
valtion luonnonsuojelunvalvojan toimiston muutta-
misesta itsenäiseksi luonnonsuojelukeskukseksi. Si-
säministeriö puolestaan esitti 1968 joulukuussa, et-
tä valtioneuvoston kanslia ryhtyisi toimiin sen 

selvittämiseksi, miten ympäristönsuojelun ja luon-
nonhoidon hallinto maassamme olisi järjestettävä. 
Allekirjoittajina olivat sosialidemokraattinen sisä-
ministeri Antero Väyrynen ja kansliapäällikkö Ar-
no Hannus.

Valtion luonnonsuojeluvalvoja Reino Kalliola, 
joka tuolloin toimi metsäntutkimuslaitoksen luon-
nonsuojelutoimiston päällikkönä, ja hänen apulai-
sensa, FT Antti Haapanen, ottivat vuonna 1969 sel-
keästi kannan luonnonhoitoviraston perustamisen 
puolesta. 

Suomen luonnonsuojeluliitto esitti syyskuussa 
1970 silloiselle luonnonsuojeluvuoden neuvottelu-
kunnalle, että luonnonsuojelun ”hallinnonalan 
merkitys tulee jo lähitulevaisuudessa olemaan niin 
huomattava, että oman ministeriön perustaminen 
sitä varten saattaa osoittautua tarpeelliseksi”. Luon-
nonsuojelulla tässä tarkoitetaan suunnilleen samaa 
kuin ympäristönsuojelulla nykyisin, joskaan jäte-
huoltoa ja merien suojelua ei mainittu hallin-
nonalan tehtävien luettelossa. Itse toimin tuolloin 
luonnonsuojeluliiton puheenjohtajana. 

Suomen Ylioppilaskuntien Liiton vuoden 1970 
syysliittokokousta varten laadittiin ”Raportti elin-
ympäristömme yhä kiihtyvästä saastumisesta”. Siinä 
moitittiin, että sama toimielin, joka muuttaa ympä-
ristöä, myös valvoo sitä, mitä haittaa ympäristön 
muuttaminen aiheuttaa. Samalla vaadittiin valvon-
nan erottamista omaksi lohkokseen sekä vuorovai-
kutusta yleissuunnittelun, talouden kehittämisen ja 
luonnonvarojen käytön kesken. Raportin tehnyttä 
työryhmää johti Pentti K. Väisänen.

Luonnonsuojeluvuotena 1970 valtioneuvoston 
kansliassa ympäristöasioita pyrkivät edistämään 
kansliaministeri Margit Eskman ja kansliapäällikkö 
Kauko Sipponen. Näin asetettiin hallintoneuvos 
Raimo Pekkasen vetämä ympäristönsuojelun orga-
nisaatiotoimikunta. Se esitti neljä vaihtoehtoa ympä-
ristönsuojelun hallinnon organisaatioksi, kannattaen 
itse tehtävien keskittämistä yhdelle viranomaiselle 
siinä määrin kuin se on mahdollista viranomaisor-
ganisaatioita hajottamatta. Asianmukainen sijoitus-
paikka olisi sisäministeriö.

Ensimmäinen askel

Marraskuussa 1970 annettiin asetus ympäristön-
suojelun neuvottelukunnasta. Vuodenvaihteen kah-

ta puolta neuvottelukunnalle nimitettiin sihteeristö, 
pääsihteerinä Ilppo Kangas. Tämä oli komitea- ja 
toimikuntatyön jälkeen ensimmäinen askel ympä-
ristöhallinnon järjestämiseksi. Neuvottelukunnalla 
oli suhteellisen suuren päätoimisen sihteeristönsä 
ja laajan, yhteiskunnallisesti edustavan jäsenistönsä 
ansiosta mahdollisuus selvittää monenlaisia asioita 
ja jopa vaikuttaa niihin. Itse siirryin eläinlääketie-
teellisen korkeakoulun elintarvikehy-
gienian laitoksesta neuvottelukunnan 
sihteeristöön vuoden 1971 alusta. 	

Paasion vähemmistöhallitus antoi 
toukokuussa 1972 lisämenoarvion yh-
teydessä esityksen vesihallinnon ja 
luonnonsuojelunvalvojan tehtävien 
siirtämisestä sisäministeriöön. Edus-
kunnan enemmistö katsoi, ettei asiaa 
voida käsitellä lisäbudjettiin liittyvänä 
kysymyksenä. Vaalien jälkeen Kalevi 
Sorsan I hallitus peruutti esitykset. 

Vesihallitus suhtautui perustamises-
taan saakka varsin penseästi ajatuksiin 
siirtää ympäristöasiat sisäministeriöön. Tukea ha-
ettiin sekä omalta ministeriöltä että ainakin lääkin-
töhallitukselta. Tammikuussa 1972 vesihallitus ja 
lääkintöhallitus pitivät yhteisen tiedotustilaisuuden, 
jossa vesihallitus esitti ympäristönsuojelun hallin-
non keskittämistä pääosiltaan maa- ja metsätalous-
ministeriön alaisuuteen sekä yhteistyötä lääkintö-
hallituksen kanssa. 

Kädenvääntö alkaa

Sisäasiainministeriön syksyllä 1971 asettama työ-
ryhmä valmisteli ehdotukset ympäristönsuojelu-
osaston perustamisesta sisäministeriöön, ympäris-
tönsuojelun neuvottelukunnan muuttamisesta 
ympäristöneuvostoksi ja sen siirtämisestä valtio-
neuvoston kansliasta sisäministeriöön. Samoin esi-
tettiin vesihallituksen siirtämistä sisäministeriöön, 
luonnonsuojelutoimiston siirtämistä metsätutki-
muslaitoksesta perustettavaan ympäristönsuojelu-
osastoon sekä luonnonsuojelunvalvojan virkani-
mikkeen säilyttämistä. 

Työryhmän kuuluivat ympäristönsuojelun neu-
vottelukunnan pääsihteeri Ilppo Kangas, lainsää-
däntöneuvos Klas G. Ivars, hallitussihteeri Arto V. 

Klemola, valtiovarainministeriön hallintotarkastaja 
Heikki Aaltonen sekä sihteerinä ympäristönsuoje-
lun neuvottelukunnan sihteeri Olavi Martikainen. 

Kalevi Sorsan I hallitus antoi ohjelmansa mukai-
sesti lokakuussa 1972 eduskunnalle esityksen, jonka 
mukaan sisäministeriöön perustettaisiin ympäris-
tönsuojeluosasto. Maa- ja metsätalousministeriölle 
kuuluisivat asiat, ”jotka koskevat ympäristönsuoje-

lua uudistuvien luonnonvarojen 
osalta”. Samoin hallitus esitti luon-
nonsuojelunvalvojan tehtävien 
siirtämistä maa- ja metsätalousmi-
nisteriöön. 

Keskustapuolueen kansanedus-
tajat olivat Erkki Haukipuron joh-
dolla jo toukokuussa – toisin kuin 
silloinen Rafael Paasion II hallitus 
– esittäneet lakialoitteessaan luon-
nonsuojelunvalvojan tehtävien 
siirtämistä maa- ja metsätalousmi-
nisteriöön, kun taas kansanedusta-
ja Kaisa Raatikainen ym. halusivat 
lokakuussa tekemässään lakialoit-

teessa siirtää ne sisäministeriöön. Kansanedustajien 
Seppo Tikan ja Jorma Rantalan marraskuussa 
1972 tekemät lakialoitteet puolestaan tähtäsivät ve-
sihallinnon siirtämiseen sisäministeriön hallin-
nonalalle. 

Eduskunta hyväksyi hallituksen esitykset perus-
tuslakivaliokunnan mietinnön mukaisesti muodos-
sa, jonka voitiin tulkita antavan sisäministeriölle 
yleisvastuun ympäristönsuojelusta, kun taas maa- ja 
metsätalousministeriölle tulivat kuulumaan ne ym-
päristönsuojeluasiat, jotka on nimenomaan säädetty 
sen tehtäviksi. Näin sisäministeriöön tuli ympäris-
tönsuojeluosasto ja maa- ja metsätalousministeriöön 
luonnonvarainhoitotoimisto. Vesihallituksen asema 
jäi ennalleen.

Kehittämistyö jatkuu

Sorsan I hallituksen aikana valtioneuvoston kanslia, 
jonka toimialaan kuuluvia asioita käsitteli samassa 
tehtävässä jo Paasion vähemmistöhallituksessa toi-
minut ministeri Matti Louekoski, asetti helmikuus-
sa 1973 työryhmän selvittämään ympäristöhallin-
non kehittämistä. Mietintö jätettiin ”valtioneuvoston 
kanslian käytettäväksi” tammikuussa 1974. Työryh-u
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mään kuuluivat puheenjohtajana suunnittelija 
(1.5.1973 alkaen osastopäällikkö) Olli Ojala sekä 
erikoistutkija Antti P. Järvinen, pääsihteeri Ilppo 
Kangas, toimistopäällikkö Arto V. Klemola, suun-
nittelija (1.5.1973 alkaen toimistopäällikkö) Pertti 
Seiskari ja toimistopäällikkö Markku Temmes. 

Työryhmä laati kaksi hallintomallia, kuten aikoi-
naan vesihallintotokomiteakin. Enemmistö oli ns. 
laajan vaihtoehdon kannalla. Se oli keskushallintoa 
koskevilta osin toimialaltaan samanlainen kuin ny-
kyinen ympäristöministeriö, paitsi että kartasto- ja 
maanmittaustoimi ja geodeettinen tutkimus eivät 
ole ympäristöministeriön alaisia. 

Työryhmän ehdotuksista saadut lausunnot olivat 
luonnollisesti sangen ristiriitaisia.  MTK:n lisäksi 
myös teollisuus vastusti ympäristöhallinnon keskit-
tämistä. Mielenkiintoisimman lausunnon antoi Kuo-
pion lääninhallitus, joka lopetti varsin kielteisen kan-
nanottonsa seuraavasti: ”Varjele meitä sodalta, 
rutolta ja ympäristöministeriöltä.”  SDP omaksui työ-
ryhmän ehdotuksen omaksi tavoitteekseen.

Toimialojen pallottelua

Hyväksyessään ympäristönsuojeluhallinnon uudis-
tamiseen tähtäävän Sorsan I hallituksen lakiehdo-

tuksen eduskunta edellytti, että ”hallitus kiirehtii 
suunnitelmia ympäristönsuojelun kannalta tärkei-
den toimintojen keskittämiseksi valtionhallinnossa 
omaksi ympäristönsuojeluministeriöksi”. Tämä 
lausuma oli eräs peruste valtion keskushallintoko-
mitean asettamiseen syyskuussa 1974. Komitean 
tehtävänä oli mm. selvittää eräät ministeriöiden 
toimialajakoa koskevat kysymykset. Tätä tehtävää 
pidettiin kiireellisenä ja siihen oli aikaa vuoden 
1975 loppuun asti. 

Mietintö luovutettiinkin tammikuun alussa 1976. 
Komitean puheenjohtajana oli virastovaltuutettu 
Seppo Salminen ja jäseninä mm. kansliapäälliköt 
Arno Hannus ja Kari Puro. Kansanedustaja Jacob 
Södermanin puheenjohtamalla komitealla oli iso 
sihteeristö ja kaikkia eduskuntapuolueita edustava 
poliittinen asiantuntijajaosto.  Ministeriön tehtävik-
si komitea ehdotti kaavoitus- ja rakennustointa, 
maanmittaushallintoa ja geodeettista tutkimusta, 
ympäristönsuojelua, luonnonsuojelua sekä säteily-
turvallisuutta koskevia asioita sekä vesiasioita muu-
tamin poikkeuksin. Hannuksen eriävän mielipiteen 
mukaan myös asuntotuotantoa ja asunto-oloja kos-
kevien asioiden tulisi kuulua ympäristöministeriön 
toimialaan. 

Keskushallintokomitean ehdotusta ympäristömi-

nisteriön perustamisesta vastusti ankarasti mm. 
maa- ja metsätalousministeriö, joka mm. käytti eh-
dotuksesta ja sen perusteluista laatusanoja ”kum-
mallinen”, ”omalaatuinen”, ”täysin asiaton”, ”hämä-
rä” ja ”keinotekoinen”, kun taas sisäasiainministeriö 
oli perustamisen kannalla, mikä tarkoitti myös 
asuntohallinnon siirtämistä uuteen ministeriöön.

Tuohon aikaan, ennen ympäristöministeriön pe-
rustamista, oli ympäristönsuojelun hoitaminen vai-
keaa. Silloinen Mikkelin läänin ympäristönsuojelu-
tarkastaja Ilkka Stén valittikin maaliskuussa 1976, 
ettei ”(sisäasiainministeriön) ympäristönsuojelu-
osasto … pääse päättämään yhdestäkään ympäris-
töä uhkaavasta toimesta tai torjumaan yhtään ym-
päristöä tuhoavaa hanketta”. 

Vastustus jatkuu

Maaliskuussa 1977 ympäristöministeriö ”kummitte-
li jälleen” (Maaseudun Tulevaisuuden otsikko). Val-
tioneuvosto teki nimittäin periaatepäätöksen, jonka 
mukaan valtioneuvoston kanslian oli yhdessä ympä-
ristöhallinnon tehtävistä vastaavien viranomaisten ja 
valtiovarainministeriön kanssa saatettava vuoden 
1978 loppuun mennessä päätökseen valtion keskus-
hallintokomitean mietintöön perustuva valmistelu, 
joka koski ympäristöhallinnon organisaation uudis-
tamisen edellyttämää ministeriöiden toimialojen tar-
kistamista. Asiaa käsitteli myös II valtiovarainminis-
teri Jouko Loikkasen johtama ministerivaliokunta. 

Maa- ja metsätalousministeriössä oli toukokuus-
ta 1974 alkaen toiminut ministeriön virkamiehistä 
koostuva luonnonvaraintyöryhmä, joka jätti mie-
tintönsä helmikuussa 1976. Se ehdotti tällöin maa- 
ja metsätalousministeriön muuttamista luonnonva-
rainministeriöksi. Huhtikuussa 1977 vesihallitus 
jälleen esitti vesihallituksen muuttamista ympäris-
tönsuojelun keskusvirastoksi.

Maa- ja metsätalousministeriö asetti vuonna 
1977 luonnonvaraintyöryhmä II:n, joka laati ehdo-
tuksen maa- ja metsätalousministeriön toimivaltaa 
laajemman luonnonvarainneuvoston perustamises-
ta sekä hahmotteli ministeriön muuttamista luon-
nonvarainministeriöksi. Tähän tähtäsi myös Mart-
ti Miettusen II hallituksen viimeisenä poliittisen 
olemassaolonsa päivänä toukokuussa 1977 antama 
asetus luonnonvarainneuvostosta. Siihen viitaten 
työryhmä päätyi ehdottamaan luonnonvarain- ja 

ympäristönsuojeluministeriötä, joka saataisiin ai-
kaan siirtämällä ympäristönsuojeluosasto sisämi-
nisteriöstä maa- ja metsätalousministeriöön.

Maa- ja metsätalousministeriön muuttaminen 
luonnonvarainministeriöksi, jonka alainen keskus-
virasto (vesi- ja ympäristöhallitus) hoitaisi kaikki 
varsinaiset ympäristönsuojeluasiat, olisi ehkä ollut 
Maataloustuottajain keskusliitonkin mieleen. MTK 
nimittäin vastusti jyrkästi ympäristöhallinnon si-
joittamista sisäasiainministeriöön.

Askelia eteenpäin

Kalevi Sorsan II hallituksen aikana, toukokuusta 
1977 toukokuuhun 1979, ympäristönsuojeluasiat 
kuuluivat ensin opetusministeri Kristian Gestri-
nin, ja tämän erottua hallituksesta kauppa- ja teol-
lisuusministeri Eero Rantalan tehtäviin. Kuten val-
tioneuvoston kanslian toimialaan kuuluvia asioita 
käsittelevänä ministerinä ja toisena valtiovarainmi-
nisterinä toimiva kansliapäällikkö Esko Rekola ke-
säkuussa 1978 totesi, asia oli edennyt hitaasti mm. 
siksi, että hallitus tuohon aikaan vaihtui melko 
usein. 

Valtion keskushallintoa valmisteleva ministeriva-
liokunta päätti samoin kesäkuussa 1978, että ympä-
ristöhallinnon uudistamisen valmistelua jatketaan 
työryhmässä, jonka asettaa valtioneuvoston kanslia. 
Työn lähtökohtana pidettiin sitä, että tulevaan orga-
nisaatioon kuuluu myös uusi ministeriö. 

Minulla ei ole konkreettisia perusteita, mutta kai-
ken tämän vetkutuksen taustalla saattoi olla, ettei 
pitkäaikainen tasavallan presidentti, jonka aika po-u
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litiikassa oli täyttymässä, halunnut valtioneuvos-
toon lisää ministeriöitä eikä varsinkaan ympäristö-
ministeriötä.  

Seuraava, toukokuussa 1979 nimitetty Mauno 
Koiviston II hallitus pani ympäristöministeriön pe-
rustamisen jälleen liikkeelle. Sisäministeriön kans-
liapäällikkö Hannus oli jo huhtikuussa ennen uu-
den hallituksen nimittämistä todennut, että 
”ympäristö- tai ympäristö- ja asuntoministeriön pe-
rustaminen olisi kovin tarpeellista”. Hannuksen 
muistiossa ehdotettiin myös, että kaikkien ministe-
riöiden ympäristöasioita käsittelisi sama ministeri.  

Sisäasiainministeriössä ja ensi kertaa koko halli-
tuksessa ympäristöasiat (ainakin sen jälkeen, kun 
niitä ei enää hoidettu valtioneuvoston kansliassa) 
kuuluivat tässä hallituksessa Johannes Koikkalai-
selle.  Hän ei omien sanojensa mukaan aikonut lii-
emmin puuhailla pikkuasioiden kanssa, vaan panna 
ministeriöasian järjestykseen. Kansliapäällikkö 
Hannus puolestaan laati useitakin muistioita, jossa 
hän pohti mahdollisuuksia koota ympäristöhallinto 
osittain yhteen.

Ehdotukset täsmentyvät

Presidentinvaalien jälkeen maaliskuussa 1982 nimi-
tetty Kalevi Sorsan III hallitus, jossa sisäasiainmi-
nisterinä oli Matti Ahde – hänelle, kuten Koikka-

laisellekin, kuuluivat kaikkien ministeriöiden 
ympäristöasiat – antoi toukokuussa eduskunnalle 
tiedonannon kolmin vaihtoehdoin ympäristöminis-
teriön perustamisesta. Kesäkuussa eduskunta edel-
lytti, että ”valtioneuvosto asettaa välittömästi parla-
mentaarisen komitean, jonka tehtävänä on 31. 
päivään joulukuuta 1982 mennessä selvittää:” mitkä 
muut kuin ympäristönsuojelua suppeassa merkityk-
sessä koskevat asiat olisi sijoitettava ympäristömi-
nisteriöön. 

Kysymys oli ennen kaikkea kaavoitus-, rakennus- 
ja asuntoasioista ja siitä, miltä osin vesihallinto jäi-
si ympäristöministeriön toimialan ulkopuolelle. 
Hallitus asettikin ympäristöministeriökomitean 
vielä kesäkuussa. Sen sijaan aiemmat ehdotukset 
maanmittaus- ja kartastotoimen sekä geodeettinen 
tutkimuksen siirtämisestä ympäristöministeriöön 
eivät kuuluneet niihin tehtäviin, joita komitean oli-
si perustuslakivaliokunnan mielestä ollut selvitet-
tävä. Valiokunnan sosialidemokraattiset ja kansan-
demokraattiset jäsenet tosin edellyttivät tätä 
vastalauseessaan. 

Ympäristöministeriökomitean puheenjohtajana 
oli kansanedustaja Erkki Pystynen. Komitean jä-
senet olivat kaikki selkeästi poliittisia henkilöitä, 
suurin osa kansanedustajia. Komitealla oli asiantun-
tijajaosto, johon kuuluivat kansliapäällikkö Hannus 
sekä valtioneuvoston kanslian kansliapäällikkö Uo-

levi Hakavuori, virastovaltuutettu Seppo Salminen 
ja osastopäällikkö Matti Kekkonen. Pääsihteerinä 
toimi toimistopäällikkö Markku Temmes. 

Ympäristöministeriökomitean toimeksianto oli 
muotoiltu niin väljäksi, että komitea otti käsiteltä-
väkseen myös maanmittaus- ja kartastotoimen sekä 
geodeettisen tutkimuksen sijoittamisen ja ehdottikin 
välimietinnössään elokuussa 1982 niiden siirtämistä 
perustettavaan ympäristöministeriöön. Muilta osin 
komitea ehdotti toimialaltaan jokseenkin nykyisen-
kaltaisen ympäristöministeriön perustamista, joskin 
vesihallinto olisi tullut ympäristöministeriön hallin-
nonalalle melkein kokonaisuudessaan. 

Komitea ei ollut yksimielinen kaavoitus-, raken-
nus- ja asuntoasioiden eikä maanmittaus- ja kartas-
totoimen sekä geodeettisen tutkimuksen siirtämi-
sestä ympäristöministeriöön. Tästä asiasta 
äänestettäessä keskustapuolueen ja ruotsalaisen 
kansanpuolueen edustajat jäivät vähemmistöön ja 
vetäytyivät pois komiteasta. Heidät vapautettiin sen 
jäsenyydestä eikä komiteaa täydennetty. Ruotsalais-
ta kansanpuoluetta edustanut Per-Edvin Persson 
arvosteli kovin sanoin komitean työtä, koska se ei 
hankkinut riittäviä selvityksiä ja päätyi ratkaisuihin, 
jotka ”johtavat … siihen, että ympäristöministeri-
östä tulee pikemminkin ympäristön suojelun vas-
tustamiskeino”.

Loppumietinnössään ympäristöministeriökomi-
tea joulukuussa 1982 ehdotti myös ilmatieteen lai-
toksen ja merentutkimuslaitoksen siirtämistä ym-
päristöministeriön alaisiksi, ympäristöhygienian 
tehtävien päällekkäisyyden lopettamista sosiaali- ja 
terveysministeriön kanssa siirtämällä ne pääosil-
taan ympäristöministeriöön sekä vielä uudelleen 
maanmittaus- ja kartastotoimen sekä geodeettisen 
tutkimuksen siirtämistä ympäristöministeriöön. 
Nämä muutokset tuli komitean mielestä tehdä vuo-
den 1984 tulo- ja menoarvion käsittelyssä. Tällä vä-
lin kuitenkin muutosvastarinta asianomaisissa lai-
toksissa sekä sosiaali- ja terveysministeriössä ja 
lääkintöhallituksessa kasvoi niin rajusti, ettei näitä 
muutoksia ole ainakaan vielä tehty. Ympäristöhy-
gienian tehtävissä on vieläkin tarpeetonta, jopa hai-
tallista päällekkäisyyttä. 

Ympäristöministeriö perustetaan

Eduskunnalle annettiin syksyllä 1982 valtion tulo- ja 
menoarvioesityksen yhteydessä hallituksen esitys, 
jossa ehdotettiin perustettavaksi ympäristöministe-
riö, toimialanaan ympäristönsuojelu, luonnonsuo-
jelu, ulkoilu ja luonnon virkistyskäyttö sekä vesihal-
linnon tehtävistä vesiensuojelu.  

SDP:n ja SKDL:n eduskuntaryhmät tekivät yhtei-

Keskustapuolueen ja 
ruotsalaisen kansan-
puolueen edustajat 
jäivät vähemmistöön 
ja he vetäytyivät pois 
komiteasta.”

u
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sen rinnakkaisen lakialoitteen, ensimmäisenä alle-
kirjoittajana kansanedustaja Matti Luttinen, sekä 
siihen liittyneen raha-asiainaloitteen, ensimmäise-
nä allekirjoittajana kansanedustaja Veikko Saarto. 
Näiden aloitteiden mukaan ympäristöministeriön 
toimialaan olisivat kuuluneet edellisten lisäksi myös 
vesihallinnon muut tehtävät, öljyvahinkojen torjun-
ta, meriympäristön suojelu, kemikaalien aiheutta-
mien ympäristöhaittojen torjunta, kartasto- ja 
maanmittaustoimi sekä kaavoitus-, rakennus- ja 
asuntoasiat. 

Kokoomuksen eduskuntaryhmä puolestaan jätti 
rinnakkaisaloitteen, jonka ensimmäinen allekirjoit-
taja oli kansanedustaja Pentti Sillantaus. Vesihal-
lintoa koskevilta osin se oli hallituksen esityksen 
mukainen eikä siinä ehdotettu maanmittaus- ja kar-
tastotoimen siirtämistä uuteen ministeriöön. Muu-
ten nämä kaksi aloitetta olivat jokseenkin samansi-
sältöisiä. 

Perustuslakivaliokunta päätyi ehdottamaan Lut-
tisen lakialoitteen hyväksymistä siten muutettuna, 
että ympäristöministeriölle kuuluisivat vesihallin-
non tehtävistä vain vesiensuojelu ja, ettei kartasto- 
ja maanmittaustointa siirrettäisi ympäristöministe-
riöön. Käytännössä tämä tarkoitti, että ministeriön 
tehtävät mietinnön mukaan olisivat Sillantauksen 

esittämät. 
Vastalauseessaan SDP:n ja SKDL:n edustajat eh-

dottivat jälleen koko vesihallinnon sekä maanmit-
taus- ja kartastotoimen sijoittamista ympäristömi-
nisteriön hallinnonalalle, kun taas keskustan 
vastalause oli hallituksen esityksen mukainen, pait-
si että siinä lisäksi ehdotettiin ympäristöministeriön 
tehtäviin kemikaalien aiheuttamien ympäristö- ja 
myös terveyshaittojen torjuntaa, säteilyturvallisuut-
ta sekä ydinjätehuoltoa ja ydinenergian käytön val-
vontaa. Suuri valiokunta asettui peruslakivaliokun-
nan kannalle. 

Perustuslakivaliokunnan keskustalaisten jäsen-
ten vastalauseessa ympäristöministeriöön siirrettä-
viksi ehdottamia tehtäviä ei myöhemminkään ole 
siirretty ympäristöministeriön hallinnonalalle. Ky-
symystä kemikaalivalvonnan tehtävistä valtion kes-
kushallinnossa pohdittiin kyllä ankarasti. Kun lää-
kärien – myös Suomen Lääkäriliiton – kiinnostus 
ympäristöasioihin alkoi kasvaa ja sekä sosiaali- ja 
terveysministeriössä sekä johtavina virkamiehinä 
että ministereinä – Sorsan IV hallituksessa tässä 
ministeriössä oli yhtaikaa kaksi lääkäriä ministe-
reinä – oli mahdotonta siirtää kemikaalien terveys-
haittojen torjuntaa pois terveysasioita ja työsuoje-
lua käsittelevästä ministeriöstä. Sittemminhän on 

perustettu turvallisuus- ja kemikaalivirasto (TU-
KES), joka kuuluu työ- ja elinkeinoministeriön hal-
linnonalaan.

Eduskunta käsitteli ympäristöministeriön perus-
tamista tarkoittavat lakiesitykset marraskuussa 
1982. Toisen käsittelyn päättyessä 26.11. perustus-
lakivaliokunnan ehdotus ns. laaja-alaisesta minis-
teriöstä voitti äänestyksen äänin 124 – 51. Enem-
mistöön kuuluivat kokoomuksen, SDP:n ja SKDL:n 
eduskuntaryhmät kokonaisuudessaan, keskusta-
ryhmän neljä liberaaliedustajaa ja kaksi Kristillisen 
Liiton edustajaa, vähemmistöön taas keskustapuo-
lueen, ruotsalaisen kansanpuolueen ja maaseudun 
puolueen edustajat sekä Kristillisen Liiton eduskun-
taryhmän enemmistö. 

Ensimmäinen ministeri

Eduskunnan päätösten mukaan ympäristöministe-
riön tuli aloittaa toimintansa lokakuun 1. päivänä 
1983. Tätä varten valtioneuvostossa pantiin toi-
meen muutos, jossa siihenastinen sisäministeri 
Matti Ahde määrättiin ympäristöministeriksi. Hä-
nelle kuuluivat myös säteilyturvallisuutta koskevat 
sosiaali- ja terveysministeriön asiat. 

Näistä oli pientä kitkaa sosiaali- ja terveysminis-
teri Eeva Kuuskoski-Vikatmaan ja Ahteen kesken. 
Tämä johtui varmaankin suurimmaksi osaksi vir-
kamiesten reviirikiistoista, joista ei ehkä koskaan 
päästä täysin eroon. Ministerit Ahde ja Kuuskoski-
Vikatmaa eivät halunneet koskea asiaan, vaan piti-
vät parhaana antaa vastuun Tšernobylin ydinvoima-
laitoksen Suomessa aiheuttamista välittömistä 
toimista, varsinkin tiedottamisesta, sisäasianminis-
terille, joka keväällä 1986 oli Kaisa Raatikainen. 

Matti Ahde oli Suomen ensimmäinen varsinainen 
ympäristöministeri. Kun hänet nimitettiin sisäminis-
teriksi, hänellä oli ehkä vielä vähemmän tietoa ym-
päristöstä kuin niillä kahdeksallatoista virkamiehellä, 
joista sisäasiainministeriön ympäristönsuojeluosas-
ton väki kesäkuussa 1973 oli koostunut. 

Ministeriö oli kova koulu, jossa Ahde oppi läksyn-
sä. Kun Kalevi Sorsan neljäs hallitus huhtikuussa 
1987 teki tilaa Harri Holkerin hallitukselle, ympä-
ristöministeri Ahde oli monipuolinen ympäristöasi-
antuntija ja ympäristötaistelija. Sitä paitsi hänen oli 
täytynyt oppia myös asunto- ja kaavoitusasiat. Kai-

killa näillä kolmella lohkolla oli jopa oma kielensä, 
joita ulkopuolisten saattaa olla vaikea ymmärtää. 

Loppusanat

Muussa yhteiskunnassa oli paljon epäluuloja ympä-
ristöministeriötä kohtaan. Tuulikki Ukkola – myö-
hemmin saman vaalipiirin kansanedustaja – nimit-
teli vuonna 1984 Kalevassa ympäristöministeriötä 
”kuristusministeriöksi” ja syytti sitä maaseudun au-
tioittamisesta. Uusi Suomi moitti vuonna 1985 mi-
nisteriötä virkamiesten kapasiteetin, so. työkoke-
muksen ja hallintokoulutuksen puutteesta, asioiden 
ruuhkauttamisesta ja täsmentämättömistä ympäris-
tönsuojeluvaatimuksista. 

Matti Ahteen ja samalla ympäristöministeriö työ-
tä helpotti suuresti se, että sekä silloinen maa- ja 
metsätalousministeri Toivo Yläjärvi ja hänen mi-
nisteriönsä ympäristönsuojelun kannalta tärkein 
virkamies, osastopäällikkö P. O. Väisänen suhtau-
tuivat stoalaisella tyyneydellä ministeriönsä toimi-
alan supistumiseen, tehden uuden ministeriön 
kanssa sen hankalaa alkutaivalta tukevaa vilpitöntä 
yhteistyötä. 

Uuden ministeriön tärkeimpiä tehtäviä oli luot-
tamusta herättävän yhteistyöverkon luominen joka 
suuntaan. Se onnistui siinä suhteessa liiankin hyvin, 
että vain ympäristöjärjestöjen suunnalta kuului ar-
vostelua, varsinkin valtion sinänsä kyllä melko ma-
sentavia talousarvioita julkistettaessa – nehän alkoi-
vat näyttää hieman valoisammilta vasta Harri 
Holkerin hallituksen aikana, vaikka talous silloin oli 
kääntymässä kireään suuntaan. 

Omassa roolissaan eräs ensimmäisistä ympäris-
töasioiden ministereistä, Kalevi Sorsan ykköshalli-
tuksen sisäministeri Heikki Tuominen, onnitteli 
ministeriönsä uuden ympäristönsuojeluosaston 
vasta nimitettyä päällikköä sanoin ”Sinun tehtäväsi 
on tehdä tuo ala hovikelpoiseksi”. 

Siinä ehkä on onnistuttu; sen sijaan toista, josta-
kin muualta kaikunutta tavoitetta, jonka mukaan 
ympäristönsuojelun hallinnon tärkein tehtävä on 
tehdä itsensä tarpeettomaksi, ei ole vielä saavutettu. 
Päinvastoin, maapallon ympäristöasiat ovat vuonna 
2020 joissakin suhteissa jopa huonommassa tilassa 
kuin YK:n Tukholman ympäristökonferenssin ai-
kaan vuonna 1972.  
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S
AK on ottanut yhdessä aktiiviensa 
kanssa tukevan otteen ilmastopolitiik-
kaan ensi keväänä päättyvällä edustaja-
kokouskaudella. Tulevaa työsarkaa kui-
tenkin riittää esimerkiksi siinä, miten 

ilmastotoimet liitetään osaksi työehtosopimuksia, 
miten henkilöstön osallistuminen turvataan yritys-
ten ilmastotoimissa ja millaisia toimialakohtaisia 
tiekarttoja kestävälle työlle saadaan laadittua, todet-
tiin marraskuun lopulla kokoontuneessa SAK:n 
edustajistossa.

Asenteellisia esteitä SAK:n jäsenillä ja luottamus-
miehillä ei näytä olevan ilmastoasioiden käsittelylle. 
Selvä enemmistö jäsenistä ja aktiiveista kokee il-
mastonmuutoksen todelliseksi ongelmaksi, jolle on 
tehtävä ja voidaan tehdä jotakin.  Niin ikään vaikut-
taminen ilmastoasioihin koetaan osaksi ammatti-
yhdistysliikkeen toimintaa, ilmenee marraskuun 
lopulla julkaistuista SAK:n 20-40-vuotiaille jäsenil-
leen tekemästä järjestötutkimuksesta sekä luotta-
musmiespaneelin lähes 900 vastaajan näkemyksistä.

SAK:n luottamusmiehet eivät ole havainneet il-
mastotoimilla olleen toistaiseksi juurikaan vaiku-
tusta työllisyyteen. Teollisuuden ja rakennusalan 
luottamusmiehet odottavat, että vastaisuudessa il-

mastonmuutos pikemminkin lisää kuin vähentää 
työllisyyttä Suomessa. Palveluissa uskotaan paino-
pisteen siirtyvän tavaroista palveluihin.

Toimialoista eniten ilmastonmuutos on vaikutta-
nut jo tähän mennessä kuljetusalan töihin ilmeises-
ti muuttuneen lainsäädännön ja verotuksen kautta. 
Alan luottamusmiehet eivät kuitenkaan usko, että 
työllisyys heikkenisi ilmastotoimien vuoksi.

Kuljetukset kulkevat
toimien kärjessä

SAK marraskuun edustajakokoukselle luottamus-
miespaneelin tuloksia esitellyt asiantuntija Riitta 
Juntunen katsoi, että toimialoista kuljetukset toi-
mivat nyt Suomessa ilmastotoimien kärjessä. Alan 
yrityksistä on kaksi kolmasosaa tehnyt viimeisen 
kahden vuoden aikana ilmastotoimia. Yli puolella 
ilmastonmuutoksen hillintä on osa yritysten toi-
mintastrategiaa.  Muilla toimialoilla jäädään näissä 
toimissa selvästi alle puoleen yrityksistä luottamus-
miesten vastausten perusteella.

Kehnosti yritykset ja työpaikat ovat hoitaneet 
henkilöstönsä osaamisen hyödyntämisen ja osalli-
suuden takaamisen ilmastotoimissa. Vain joka kuu-
dennella työpaikalle on keskusteltu henkilöstön 
kanssa ilmasto- ja ympäristötoimista ja otettu se 
mukaan päätöksentekoon. Myöskään luottamus-
miehiä ei ole otettu mukaan asioista päättämiseen.

”Tästä kielii myös se, että joka kolmas luottamus-
mies ei osannut edes sanoa, onko työpaikalla tehty 
ilmastotoimia viimeisen kahden vuoden aikana”, 
Juntunen kertoi.

Konfliktia työnantajien kanssa ilmastokysymyk-
sestä ei ole ennakoitavissa. Monilla aloilla ammat-
tiliittojen näkökulma ilmastoasioissa on sama kuin 
työnantajilla, edustajistossa todettiin.

Foorumeita ja
koulutusta luvassa

SAK:n ilmastoasioiden vastaava Pia Björkbacka 
kertoi, ettei päättyvällä edustajakokouskaudella teh-
ty työ ilmastokysymyksen eteen jää tähän. Järjeste-
tyt seminaarit ja tapaamiset sekä monet kartoitukset 
ja selvitykset saavat jatkoa SAK:n omista ja muiden 
palkansaajajärjestöjen kanssa yhteistyössä järjestet-
tävistä foorumeista ja seminaareista. Edelleen val-
misteilla on yhteistyössä TSL:n kanssa koulutusai-
neistoa ja kansainvälistä yhteistyötä. SAK on myös 
mukana tekemässä yhdessä ministeriöiden kanssa 
toimialankohtaisia tiekarttoja kohti kestävää työtä 
ja hiilineutraalia yhteiskuntaa.

Työskentely ilmastonmuutoksen estämiseksi on 
kytketty SAK:ssa osaksi Mahdollisuuksien aika 
-hanketta (2016-2020). SAK:n kehittämispäällikkö 

Kehittämispäällikkö Juha Antilan mukaan SAK on 
eurooppalaisen ay-liikkeen edelläkävijöitä ilmasto-
politiikan sisällyttämisessä toimintaansa.

SAK:n ilmastovastaava Pia Björkbacka korostaa, 
että tuotantorakenteemme muutos on välttämätön. 
Meidän asiamme on huolehtia siitä, että muutos on 
oikeudenmukainen, hän korosti SAK:n edustajako-
kouksessa.

Juha Antilan mukaan sillä on haettu työkaluja kä-
sitellä kolmea aikamme megatrendiä eli digimur-
rosta, globalisaatiota ja ilmastonmuutosta ja luon-
nonvarojen ehtymistä.

”Olemme halunneet lisätä ymmärrystämme työ-
elämää ja ay-liikettä kohtaavista haasteista, olemme 
hakeneet niihin ratkaisuja ja olemme halunneet vai-
kuttaa työelämäkeskusteluun ja kansalaisten mieli-
piteisiin”, Antila kuvaili edustajakokouksessa.

Hänen mukaansa SAK on saanut eurooppalaises-
sa ammattiyhdistysliikkeessä paljon myönteistä 
huomiota hankkeensa ja sen aineistonsa vuoksi. Ai-
neisto on ollut kysyttyä ja sitä on pidetty jopa esi-
merkkinä muille.

SAK:n ilmastoaineisto ja julkaisut ovat luettavis-
sa keskusjärjestön nettisivuilta. 

SAK koulii 
väkeään

ilmastotalkoisiin
Yritykset käyttävät kehnosti henkilöstönsä 

osaamista ilmastoteoissa.

Selvä enemmistö 
SAK:n jäsenistä 
kokee ilmaston-
muutoksen 
todelliseksi 
ongelmaksi.”

 Reijo Hämäläinen
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ANNA LAHJA  
TULEVILLE  

SUKUPOLVILLE.

Syö & juo
kotimaista,

työllistät
Suomessa.

HALI –
Hyvinvoinnin 
vaikuttavin 
ääni
Hyvinvointiala HALI ry edistää yksi-
tyisen sotealan ja varhaiskasvatuk-
sen palveluja tuottavien yritysten 
ja järjestöjen toi mintaedellytyksiä 
sekä neuvottelee alan yleissitovat 
työehtosopimuk set. 1 550 jäsentä 
työllistävät yli 85 000 sosiaali- ja ter-
veysalan sekä varhaiskasvatuksen 
ammattilaista. HALI on Elinkeinoelä-
män keskusliitto EK:n jäsen.

Yhteystiedot:
Ulla-Maija Rajakangas
Toimitusjohtaja
 0400 374 164

Tuomas Mänttäri
Työmarkkinajohtaja
 040 571 2330

Ismo Partanen
Johtaja
 040 518 5799

Suvi Kurvi
Viestintäpäällikkö
 050 375 8129

www.hyvinvointiala.fi  
 @hyvinvointiala
Hyvinvointiala HALI ry
Eteläranta 10, 00130 Helsinki

Suojaako yleissitovuus  

työntekijää mielivallalta?
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Liity liittoon!
Suomen Sosialidemokraattinen Sanomalehtimiesliitto ry on alansa edunvalvontajär-
jestöistä Suomen vanhin.

Liitto toimii lehdissä ja sähköisissä viestintävälineissä toimituksellisissa tehtävissä 
työskentelevien ja viestinnän palveluksessa vastaavanlaisissa tehtävissä toimivien, so-
sialidemokraattiset periaatteet hyväksyvien ihmisten yhdyssiteenä.

Liitto pyrkii vaikuttamaan viestintäpolitiikan sisältöön ja toimittajien edunvalvontaan. 
Se haluaa olla aktiivinen yhteiskuntapoliittinen keskustelija ja keskustelun herättäjä.

SSSL:n jäsen on myös SAK:n jäsen. Puolueista lähin yhteistyökumppani on SDP. Puo-
luejäsenyys ei ole ehto liittomme jäsenyydelle.

Liitto järjestää mm.  keskustelutilaisuuksia, seminaareja, jäseniltoja, tutustumiskäyn-
tejä ja jäsenmatkoja. Vuosijulkaisumme Mustemaalari on jäsenille maksuton. Liiton 
jäsen saa myös pressikortin. Jäsenyys tuo mukanaan monia muita jäsenetuja – lue jä-
seneduista nettisivultamme. Jäsenmaksumme on 40 euroa vuodessa.

Lähetä jäsenhakemuksesi liittoon sähköpostitse osoitteeseen: ssslliitto@gmail.com. 
Hakemukseen tarvitaan seuraavat tiedot: nimi, syntymäaika, kotiosoite, sähköpostiosoi-
te, puhelinnumero ja lyhyt selostus toiminnastasi media-alalla.

Sörnäisten rantatie 25, 00500 Helsinki
Puh. (09) 774 3110,

sähköp. info@tyark.fi

www.tyark.fi

TURVATTU TYÖ ON 
KAIKKIEN ETU.

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL on 
Suomen monipuolisin eri alojen ammattilaisia 

ja opiskelijoita yhdistävä ammattiliitto.

Facebook, Twitter, Instagram: @jhlry Youtube: @JHLviestii

AKT:n jäsenenä
sinulla on takanasi:
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Suomen Sosialidemokraattinen 
Sanomalehtimiesliitto SSSL ry
PL 373, 00531 Helsinki  
ssslliitto@gmail.com   www.sssl.fi

Puheenjohtaja
Jukka Halonen
Varapuheenjohtaja
Auli Kivenmaa
Hallitus
Arto Jokela
Olli Kleemola
Maarit Hirvensalo
Reijo Hämäläinen
Tuomo Lilja
Hannu Tuovinen
Iida Vallin

Varajäsenet
Hannu Taavitsainen
Kari Lopperi
Helena Laukko
Leena Niinimaa
Raimo Lähteenmäki

Liiton sihteeri
Mirva Wiik
ssslliitto@gmail.com
040-5131889

Lomalle 
Tampereelle

SSSL:lla on Holiday Club Tampereen kylpylässä 
käytössään viikko 46 eli yksi lomaviikko vuodessa. 
105 neliön suuruisessa huoneistossa on kaksi ma-
kuuhuonetta ja kuusi vuodepaikkaa. Loma-asunnon 
käyttöoikeuden arvotaan on ilmoittauduttava osoit-
teella ssslliitto@gmail.com toukokuun loppuun men-
nessä. Käyttöoikeus arvotaan kesäkuun loppuun 
mennessä. Arvontaan voi osallistua vain sellainen 
jäsen, jolla ei ole jäsenmaksurästejä ja joka ei ole 
edellisen kolmen vuoden aikana voittanut viikon 
käyttöoikeutta. 

Loma-asunnon käyttöönsä saavan on maksettava 
liiton määräämä 450 euron vastike viimeistään kuu-
kautta ennen lomaviikon alkua. Lomaviikko alkaa 
perjantaina 6.11.2020 ja päättyy perjantaina 
13.11.2020.

PAM on Suomen suurin yksityisten alojen ammattiliitto. 
PAMiin kuuluu noin 220 000 jäsentä, jotka työskentelevät 
mm. myyjinä, tarjoilijoina, siivoojina, varastotyöntekijöi-
nä, vartijoina,toimistotyöntekijöinä,parturi-
kampaajina,esimiehinä,kiinteistönhoitajina ja kokkeina. 

www.pam.fi  ı  pam@pam.fi

Paras palvelu syntyy 
ihmisistä

Tämän on oltava mahdollista 
myös tulevaisuudessa.

• Kunnollisista työehdoista ja 
työoloista tulee huolehtia 
riippumatta 
työsuhdemuodosta.

• Kaikilla on oltava 
yhdenvertainen mahdollisuus 
osaamisen kehittämiseen.

• Yritysten tulee kantaa 
toiminnassaan sosiaalista 
vastuuta.

• Yhteiskunnan turvaverkon 
tulee olla kattava ja 
inhimillinen.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry

020 774 000   •   sak@sak.fi   •   www.sak.fi
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SIVISTYSLIIKE
hengenpimeyttä vastaan   

Valokuvat:

Henrik Kettunen: Ympäristöfooruminen kuvat
Ismo Tuormaa: Oman jutun kuvitus
Dreamstime: Suomalaiset luontokuvat
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KIRKKAASTI
YHDESSÄ

Puheenjohtaja 
Maija Pihlajamäki  
puh. 0400 537 756

Viestintäjohtaja,  
Jyty-lehden päätoimittaja

Kari Hietamäki 
puh. 040 502 0115 

Jyty edustaa kuntien, kuntayhtymien ja seura kuntien 
ja julkisia palveluja tuottavien yhteisöjen ja yritysten 
noin 50 000 jäsentä.

Asemamiehenkatu 4, 00520 Helsinki. Puh. 020 789 3799
E-mail: etunimi.sukunimi@jytyliitto.fi

WWWJYTYLIITTOFI

Julkis- ja yksityisalojen toimihenkilöliitto–
Offentliga och privata sektorns funktionärsförbund Jyty

Julkaisu- ja verkko- 
toimittaja 

Sanna Pyysalo  
puh. 050 566 0611 

Tiedottaja 
Tuomas Muhonen 
puh. 040 635 3644

Finanssiala - vastuullinen kumppani
Finanssialalla on merkittävä rooli rahoituksen kohdentamisessa kestävän kehityksen 
mukaisiin kohteisiin. Ilmastonmuutoksen vaikutuksista yritysten liiketoimintaan on 
saatava nykyistä parempaa tietoa. Tiedolla on merkitystä rahoituspäätösten teossa.

Haluamme parantaa suomalaisten talousosaamista. On tärkeää, että ihminen saa 
riittävät valmiudet oman talouden hallintaan ja kykenee tunnistamaan erilaiset 
huijausyritykset. Suomelle tarvitaan kansallinen taloustaitostrategia. 

Vaadimme yksityisen ja julkisen sektorin tiiviimpää yhteistyötä talousrikollisuuden 
torjuntaan. Finanssialan toimijoilla on oltava myös mahdollisuus vaihtaa keskenään 
tietoja epäilyttävistä liiketoimista. 

TILAA FINANSSIALAN UUTISMAJAKKA  
www.finanssiala.fi



Omistajuus tekee hyvää
Osuuskunta Tradeka on moderni omistajaosuuskunta ja inhimillisemmän markkinatalouden edelläkävijä.

Toimintamme lähtö kohta on merkityksellinen omistajuus, jota toteutamme monella tavalla. Me omistamme 
ja kehitämme yrityksiä, luomme uutta tukemalla innovaatioiden ja työpaikkojen syntymistä Suomeen, sijoi-
tamme ja turvaamme sekä maltamme myös odottaa  omistustemme kehittymistä. Teemme hyvää tulosta ja 

jaamme tuotoistamme merkittävän osan yhteiseksi hyväksi.

Jäsenyys Tradekassa on merkityksellistä. Olet mukana vaikuttamassa suomalaiseen yhteiskuntaan ja 
talouselämään. Lisäksi saat mahdollisuuden monipuolisiin jäsenetuihin.

220 000 
jäsentä

Hyviä 
jäsenetuja

Moderni omistaja- 
osuuskunta

Merkityksellistä  
omistajuutta

Osallistu  
talouselämään

Vaikuta 
yhteiskuntaan


