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pääkirjoitus

Journalismi kestää haasteet

l JUKKA HALONEN

Uutinen tämän vuosijulkaisun ilmestymisen 
alla: Hovioikeus oli hylännyt toimittaja Jessikka 
Aron vaatimuksen kahden MV-lehden aktiivin 
määräämisestä lähestymiskieltoon. Samaan 
ratkaisuun oli päätynyt jo käräjäoikeus vuoden 
alussa.

Hovioikeuden päätöksen mukaan kaksikko 
todennäköisesti jatkaa Aron häiritsemistä. Se ei 
kuitenkaan tarkoittaisi vielä laissa tarkoitettua 
vakavaa häirintää. Kaksikko ei uhkaa Aron hen-
keä, terveyttä, vapautta ja rauhaa. Samoin hov-
ioikeus oli käräjäoikeuden lailla samaa mieltä 
siitä, että kaksikko todennäköisesti jatkaa myös 
Aroa koskevien verkkoviestien julkaisemista.

Oikeus noudattaa lain kirjainta. Lähestymisk-
ieltolaissa seuraamisen ja tarkkailemisen tavat 
ovat rajoittuneet fyysiseen maailmaan. Sanan-
vapauteen kuuluu myös, ettei tietojen ja mielip-
iteiden hankkimiseen ja vastaanottamiseen voi 
asettaa ennakkorajoituksia.

Tiedonvälitys ja journalismi ovat vaativien 
haasteiden edessä. Samalla kun sosiaalinen 
media on vahvistanut sanomisen vapautta en-
emmän kuin mikään muu historian saatossa, se 
on luonut mahdollisuudet vihapuheelle, maalit-
tamiselle ja valeuutisten levittämiselle.

Yhdysvaltain presidentinvaalit puolestaan 
nostivat esiin vakavan kysymyksen siitä, 
uskooko ihminen helpommin mieluista valhetta 

kuin epämieluista totuutta. Donald Trump pyrki 
järisyttämään myös oikeusjärjestelmää syyt-
tämällä, että korkein oikeus petti äänestäjät.

SSSL järjesti syyskuussa 2020 foorumin, jos-
sa käsiteltiin sananvapautta ja vihapuhetta. 
Tilaisuudessa kuultiin ministeri Timo Harakan, 
JSN:n puheenjohtajan Eero Hyvösen ja toimit-
taja, tietokirjailija Johanna Vehkoon painavat 
alustukset. Annetut vastaukset olivat voimaan-
nuttavia: journalismi kestää, journalisti kestää, 
valtiovalta suhtautuu ongelmiin suurella vaka-
vuudella.

Se ei tarkoita vihapuheen ja valeuutisoinnin 
vähättelyä. Se tarkoittaa niitä vastaan taistele-
mista.

Timo Harakka

Eero Hyvönen

Johanna Vehkoo
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Maalittaminen ei 
ole sananvapautta

Timo Harakka:
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Pelkuruus on kuolemansynneistä pahin, ja ehkä 
ainoa. Tähän päätyvät keskusteluissaan Jeesus ja 
Pontius Pilatus Mihail Bulgakovin klassikkoro-
maanissa Saatana saapuu Moskovaan. 

Kirjassa Bulgakov kuvaa paholaisen seikkai-
luja Stalinin Neuvostoliitossa suurien vainojen 
aikaan, jolloin varomaton sana puolitutulle saat-
toi johtaa salaisen poliisin yölliseen vierailuun ja 
vuosien vankileirituomioon. 

Bulkagov kuvaa yhteiskuntaa, joka rakentui 
pelolle ja valehtelulle; valtiota, joka vaati kaikkia 
ihmisiä osallistumaan rituaalinomaiseen valehte-
luun. Valehteluun, jossa ei ole tärkeää, uskooko 
kukaan mitä puhutaan, ja joka oikeastaan toimii 
jopa paremmin silloin, kun osallistujat eivät usko.

Pakkovallan jaetussa, osallistavassa valehte-
lussa ei ole kysymys harhaanjohtamisesta, vaan 
alistamisesta. Pelkoa kylvetään järjestelmällisesti, 
jotta keskustelijat korruptoidaan, ja jotta ihmisil-
tä viedään omanarvontunto, usko omaan roh-
keuteen ja omaan todellisuuskuvaan. 

Stalinin Neuvostoliitto toimi tällä tavalla, kos-
ka pakkovallan pahin uhka on yksilön rohkeus - 
tai tietenkin vielä pahempi on joukkojen jaettu 
rohkeus. Valheellisuuden vastakohta ei siis ole 
totuudellisuus – totuudesta kun emme pääse 
onneksi yksimielisyyteen – vaan rohkeus. 

Rohkeus sanoa, esittää ja puolustaa näkökul-
mia.

On ensiarvoisen tärkeää, että 
Suomessa voi uutisoida, 
kommentoida, kritisoida ja 
keskustella ilman pelkoa 
systemaattisesta vainosta. 
Digitaalisella väkivallalla ja 
maalittamisella ei ole mitään 
tekemistä sananvapauden 
käyttämisen kanssa.

Eikä Stalin ollut väärässä. Kun puoli. vuosisataa 
myöhemmin Neuvostoliitossa kokeiltiin glasnos-
tia, avoimuutta, valtarakennelma ei sitä kestänyt 
ja pakkovalta romahti.

Rohkeus ja omanarvontunto ovat demokrati-
an kulmakiviä myös, koska ne luovat tilaa suvait-
sevaisuudelle ja keskinäiselle kunnioitukselle. 
Suvaitsevaisuuden tärkein lause on: ”Minä voin 
olla väärässä”. Sen myöntäminen vaatii rohkeutta 
ja omanarvontuntoa.

Mikä on totta yksilötasolla, pätee myös laa-
jemmin yhteiskunnassa. Rohkea yhteiskunta on 
avoin vanhojen totuuksien uudelleen arvioinnil-
le ja kunnioittavalle keskustelulle. Kyky uudistua 
faktapohjaisen keskustelun kautta on demo-
kraattisen yhteiskunnan suurimpia voimavaroja 
ja kansalaisten tärkeimpiä oikeuksia. Sehän ei 
myöskään ole itsestäänselvyys. Sananvapaus on 
uhattuna monessa maassa, jopa Euroopan Unio-
niin alueella

Pelko on kalteva pinta

Pelot totuttavat itseään. Tämä on julma koke-
musperäinen fakta yhteiskunnista ja myös yksi-
lön tason elämästä. Käpristyvä yhteiskunta on 
helppoa riistaa demagogeille, jotka haluavat kär-
jistää vastakkainasetteluja. 

Kun pelko alkaa levitä, se on kalteva pinta, jos-
sa keskustelijat yhä enemmän varovat sanojaan 
ja valitsevat keskustelunaiheitaan. Ja kun yhä 
useampi toimii näin, keskustelu muuttuu ja sen 
rajat kapenevat. Se mikä alkaa kevyenä yksilön it-
sesensuurina, johtaa yhteiskuntaan, jossa totuu-
den kunnioitus haurastuu ja vapaus vaarantuu.

Demokratia ja laillisuus eivät menesty yhteis-
kunnassa, jossa kansalaiset eivät voi seurata, 
tai uskalla seurata ja käydä avointa keskustelua 
yhteisistä asioista. Jokaisen diktaattorin ja de-
magogin ensimmäisiä tekoja on ottaa haltuunsa 
tiedotusvälineet. Seuraava vaihe on tuoda pelko 
keskusteluun.

Uudenlaiset uhkatekijät

Suomi sijoittuu säännöllisesti korkealle sanan ja 
lehdistön vapautta koskevissa kansainvälisissä 
vertailuissa. Neuvostoliiton kaltainen valtiojoh-
toinen valehtelu ja pelon ilmapiiri ovat onneksi 
meille hyvin kaukaisia asioita. Silti meilläkin, mei-
dän demokraattisessa laillisuusyhteiskunnas-
samme pelko rajoittaa monien mahdollisuuksia 
osallistua keskusteluun. Joudumme pohtimaan 
sananvapauden ja vastuun rajoja tilanteessa, 
joissa niihin kohdistuu aivan uudenlaisia uhkia.

Tarkoitan tässä erityisesti digitaalisesta väkival-
taa ja maalittamista. 

Internet ja sosiaalinen media ovat avanneet 
keskustelua ja tiedonvälitystä tavalla, joka läh-
tökohtaisesti on positiivinen. Ennen sanottiin, 
että sananvapaus on jokaisella, joka omistaa 
painokoneen. Viime vuosina tämä sananvapaus 
on sinällään laajentunut. Suomessa kaikilla on 
mahdollisuus osallistua yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun. 

Kustantajat ja päätoimittajat eivät enää saa-
massa määrin ohjaa keskustelua valinnoillaan 
kuin ennen internetin aikakautta. Portinvartijoita 
ei enää ole. Samalla toki vastuu on hämärtynyt. 
Aiemman päätoimittajan vastuun sijaan koros-
tuu keskustelevan kansalaisen oma vastuu, ja 
yhteisön yhteiset, useimmiten kirjoittamattomat 
pelisäännöt.

Monella foorumilla nämä pidäkkeet ovat hyvin 
löyhät. Melkeinpä mitä vain voi väittää todenpe-
räisyydestä riippumatta. Olenkin esittänyt toi-
veen meille poliitikoille, ennen kaikkea kansan-
edustajille, että emme levittäisi epätotta – asiaa, 
huhua, jonka todenperäisyyttä ei voi varmistaa. 

Ei riitä se, että ”kuulin jostakin”, ”huhutaan 
että” tai ”näin asia koetaan”. Poliitikkojen vastuu 
on olla levittämättä väitettä, jota ei voi todentaa. 
Epätosi aiheuttaa hämmennystä ja epäselvyyttä, 
se hämärtää keskustelua, ja se aiheuttaa mainit-
semani maalittamisen.  Ylipäätään keskustelu voi Black Lives Matter -mielenosoitus Pennsylvanian Newtownissa kesäkuussa 2020.
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olla hyvin epäkunnioittavaa ja henkilöön käypää. 
Huonossa käytöksessä tai tosiasioiden tarkoi-

tushakuisessa vääristelyssä ei tietenkään ole mi-
tään uutta. Äskettäin ilmestyi Arto Mustajoen 
kirja ”Väärinymmärryksiä”. Se osoittaa, että jo tu-
hansia vuosia sitten osattiin tehdä taidetta vääri-
nymmärtämisestä.  Kukaan. ei kaipaa totuuspo-
liiseja, jotka rajoittavat keskustelua internetissä 
tai sosiaalisessa mediassa, yhtään enempää kuin 
urkkijoita kahviloiden pöytiin.  Avoimessa yhteis-
kunnassa pitää olla vapaus ilmaista myös epä-
suosittuja ja monelle syvästi vastenmielisiä mie-
lipiteitä. 

Mutta entäpä, kun tätä vapautta käytetään yk-
silön systemaattiseen joukolla tapahtuvaan vai-
noamiseen tai vaarallisen väärän tiedon - jopa ih-
misen terveyden ja hengen vaarantavan tiedon 
- levittämiseen? 

Mitä suojamekanismeja yhteiskunta tarvitsee 

suojellakseen keskustelijoita vainolta tai koko 
yhteiskuntaa vahingolliselta disinformaatiolta?

Koronakriisin myötä jälkimmäinen kysymys on 
erityisen ajankohtainen ja aiheellinen.

Kansalaisen vastuu

Suomessa ja useimmissa sivistysvaltioissa on 
lainsäädäntöä, joka rajaa keskustelua. Suoranai-
nen yllyttäminen väkivaltaan tai rikolliseen toi-
mintaan on laitonta. Perättömien, erityisen nega-
tiivisten väitteiden levittäminen kansanryhmistä 
on Suomessakin kriminalisoitu. Ryhmiin kohdis-
tuvalla vihan lietsonnalla on liian synkkä historia. 
Emme voi jättää tämän kaltaista toimintaa vain 
käytöstapojen ja sosiaalisen paheksunnan kautta 
toimivan kontrollin varaan.

Tartuntataudin myötä on pohdintaan noussut 
myös kysymys kriisitilanteen tiedonvälityksestä. 

Mitä jos jokin ryhmittymä olisi nyt taudin aikana 
halunnut järjestelmällisesti levittää väärää ja vaa-
rallista tietoa?  

Vastuullisella medialla ja kansalaisilla on kriisiti-
lanteessa keskeinen rooli yhteiskunnan resiliens-
sin turvaajana myös hybridiuhkia vastaan. Lain-
säädännöllä on roolinsa ja sen toimivuutta on 
kriisin jälkeen monipuolisesti arvioitava, mutta 
vastuullista kansalaisuutta ei voi millään korvata. 

Kriisissä pelkuruus on totta tosiaan kuoleman-
synneistä pahin.

Kiihottaminen kansanryhmää vastaan on ri-
kosnimikkeenä ollut viime vuosina paljon julki-
suudessa. Suhteessa vähemmällä huomiolle on 
jäänyt yksilöön, jopa enemmistöön kuuluvaan 
yksilöön kohdistuva vihan lietsonta, kiusaus ja 
systemaattinen vainoaminen.

Vaikka yksilöä suojaava lainsäädäntö Suo-
messa onkin pääosin kunnossa, niin poliisin ja 

syyttäjälaitoksen resurssit puuttua netissä tapah-
tuvaan vainoamiseen ovat olleet pitkään vajavai-
set. Anonyymiin, monien hämäävien ja salaisten 
palvelimien kautta kulkevaan, vaikeasti jäljitet-
tävään digitaaliseen väkivaltaan on ollut todella 
vaikea puuttua.

Varsinkin viranomaisten mahdollisuudet hyö-
dyntää olemassa olevaa lainsäädäntöä ovat 
olleet heikot. Samaan aikaan viranomaisia on 
häiritty tekemällä jääviyttämiseen tähtääviä riko-
silmoituksia. Tähän on tarkoitus puuttua muutta-
malla laiton uhkaus virallisen syytteen alaiseksi 
rikokseksi niissä tapauksissa, joissa vainoaminen 
liittyy työtehtävien tai julkisen luottamustehtä-
vän hoitamiseen.

Netissä järjestelmällisen vainoamisen uhriksi 
ovat viranomaisten lisäksi joutuneet myös mo-
net journalistit, luottamustoimen haltijat ja yksi-
tyiset kansalaiset. 



10   MUSTEMAALARI MUSTEMAALARI   11 

Aloite toi puolivoiton

Tein vuonna 2016 toimenpidealoitteen poliisin 
verkkorikoksiin keskittyvän yksikön perustami-
seksi, joka sittemmin on omalta osaltaan vaikut-
tanut poliisin tutkintaresurssien vahvistamiseen. 
Tässä yhtenä kimmokkeena oli SONK:in puheen-
johtajaan Hanna Huumoseen kohdistunut sys-
temaattinen kiusaaminen ja vaino. Myös moni 
journalisti on joutunut kokemaan järjestelmällis-
tä vainoa työtehtäviensä takia.

On syytä sanoa painokkaasti: Tämänkaltaisella 
digitaalisella väkivallalla ja maalittamisella ei ole 
mitään tekemistä sananvapauden käyttämisen 
kanssa. Päinvastoin, toiminnan tarkoituksena on 
pelolla tukahduttaa puhetta ja vapaata journalis-
mia. Sen tarkoitus on vaientaa. Tätä ei voi hyväk-
syä, ja on hyvä, että lainsäädäntöä uudistetaan 
tältä osin.

Toimenpidealoitteeni johti toimenpiteisiin, 
toisin kuin yleensä opposition ensimmäisen kau-

den kansanedustajan aloitteelle käy. Silloinen 
sisäministeri Paula Risikko perusti Helsingin 
poliisilaitokselle vihapuheyksikön. Se jäi kuiten-
kin hieman harmittamaan, sillä vihapuhe ei ollut 
aloitteen varsinainen aihe. 

Kyse ei niinkään ole siitä, mikä on viestin si-
sältö, sisältääkö se kiihottamista kansanryhmää 
vastaan, onko se sopimatonta, vaan tärkeää on 
tapa, muoto, jolla se kohdistetaan toimijaan; 
toimittajaan, viranomaiseen, luottamustehtävän 
haltijaan. 

Suojeltava uhri on nimenomaan oman työn-
sä, toimensa tai luottamustehtävänsä tai omien 
kansalaisvapauksiensa suomia oikeuksia käyttä-
vä ihminen, joka pyritään nujertamaan, pelotte-
lemaan ja vaientamaan. Riita, joka ajaa verkkovä-
kivaltaan, on sivuseikka – maahanmuuton sijaan 
voidaan ajautua käsirysyyn HIFK:n ja Jokerien 
paremmuudesta. 

Koska painostus ja väkivallalla uhkaaminen on 
jo itsessään laitonta, en tehnyt lakialoitetta, vaan 

halusin rikostutkintaan lisää ammattitaitoa ja re-
sursseja. Tietotekniikan osaamista, anonyymipal-
velimien jäljittämistä, salauksien murtamista. Ja 
syyttäjille syyttämisosaamista.

Suomessa on onneksi paljon rohkeita journa-
listeja, joita ei helpolla vaienneta. Kuitenkaan 
yksittäisiä journalisteja, viranomaisia ja ihmisiä ei 
pidä missään tapauksessa jättää yksin kamppai-
lemaan maalittamisen uhrina. Rohkeassa ja avoi-
messa yhteiskunnassa pitää suojella journalisteja 
ja keskustelijoita systemaattiselta, organisoidulta 
vainolta.

Tarvitaan rohkeita yksilöitä, mutta tarvitaan 
myös yhteisiä pelisääntöjä, joilla varmistetaan, 
ettei pelolla ja uhkailulla syrjäytetä parempia pe-
rusteluja yhteiskunnallisissa keskusteluissa.

Korona kärjistää median murrosta

Monipuolisen ja alueellisesti kattavan median 
toimintaedellytykset, varsinkin uutistoiminnan 
osalta, ovat myös taloudellisesti uhattuina. Ko-
ronakriisi on kärjistänyt monia pidemmän aika-
välin kehityskulkuja, Ilmoitustulot ovat olleet jo 
pitkään siirtymässä digitaaliselle puolelle ja kes-
kittymässä suurille kansainvälisille alustoille. Ko-
ronatilanne on kärjistänyt muutosta, kun ylipää-
tään ilmoitustulot ovat laskeneet voimakkaasti. 

Taloudellisen toimintaympäristön välittömään 
kriisiin tämä hallitus on lähtenyt puuttumaan 
kohdennetuilla siirtymäajan toimenpiteellä. 

Uutismedian koronakriisiä helpotetaan lyhy-
taikaisella harkinnanvaraisella tuella, joka hyväk-
syttiin neljännessä lisätalousarviossa. Menettely, 
jolla tuki jaetaan, varmistaa ettei  uutistoiminnan 
poliittinen riippumattomuus vaarannu. 

Postin tulevaisuutta pohtinut valtiosihteerityö-
ryhmä on ehdottanut lehtien toiminnan turvaa-
mista jakelutuella. 

Syksyllä ja tulevana vuonna näemme, miten 
valtakunnallisen ja alueellisen demokratian ja 
kannalta ensiarvoisen tärkeän moniäänisen tie-

donvälityksen taloudellinen toimintaympäristö 
kehittyy. Olikin jo korkea aika, että otimme mallia 
muista Pohjoismaista. 

Tiedän, että monet uutismedian toimijat ovat 
toivoneet muiden pohjoismaiden mallin mukai-
sia, vielä pysyvämpiä ja runsaskätisempiä tuki-
muotoja myös Suomeen. Niistä olisi tarpeen käy-
dä laajempaa yhteiskunnallista keskustelua. 

Aihepiiri on haastava, kun joudutaan huomioi-
maan sekä uutistoiminnan riippumattomuus ja 
valtiontalouden pidemmän aikavälin rajoitteet, 
joita kriisi ei ainakaan ole helpottanut.

Toimittajat etulinjassa

Teidän – tekisi mieli sanoa meidän - ammattikun-
tanne on yleensä aina ensimmäisiä, joihin pelkoa 
aletaan kylvää silloin, kun avointa keskustelua 
halutaan rajata. Olemme etulinjassa. Seuraavaksi 
kohteena ovat muutkin keskustelijat ja luotta-
mustoimissa olevat.

Pidän välttämättömänä, että Suomessa voi 
uutisoida, kommentoida, kritisoida ja keskustella 
ilman pelkoa systemaattisesta vainosta. Tässä on 
kysymys sananvapauden ytimestä ja luovutta-
mattomasta ihmisoikeudesta. Tiedonvälityksen 
vapaus rakentuu tämän perusoikeuden päälle, ja 
on ratkaisevan tärkeä oikeusvaltion ja demokra-
tian pitkän aikavälin kestävyyden kannalta. Mo-
niäänisyys ja kattavuus pitää myös turvata, ja se 
vaatii taloudellisia resursseja toiminnalle.

Minulle asetettiin vastattavaksi kysymys, mitä 
valtiovallan ja poliitikkojen olisi tehtävä, jotta sa-
nanvapaus ja monipuolisen median olemassaolo 
turvataan?

Vastaan: tarvitaan rohkeutta, rahaa ja lainsää-
däntöä. Sekä avointa yhteiskunnallista keskuste-
lua siitä, miten kaikkia kolmea saadaan viisaasti 
käytettyä.

Kirjoittaja on viestintä- ja liikenneministeri ja kan-
sanedustaja, joka on siviiliammatiltaan toimittaja.
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Kestääkö 
journalismi?

Eero Hyvönen:
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Journalismilla on demokratian kehittämisessä ollut 
merkittävä rooli, ja nyt tuota roolia pitää tarkastella uudelleen. 

Demokratia kun ei elä yksin vallanjaosta ja instituutioista, 
vaan siihen tarvitaan aktiivisia kansalaisia - ja yhä myös mediaa, 

joka raportoi heille yhteiskunnasta.

Minulle on annettu otsikko: Kestääkö journalismi 
paineet ja toimiiko se lupaustensa mukaisesti? 
Aloitan jälkimmäisestä kysymyksestä: toimiiko 
journalismi lupaustensa mukaisesti?

Ensimmäisen suomenkielisen sanomalehden 
Helsinkiin perustanut Carl Axel Gottlund kirjoit-
ti Suomalainen-lehdessään vuonna 1846, että 
toimittajalla pitää olla variksen silmä, jäneksen 
korva, kärpän kieli ja koiran vaino. Hän jatkoi: 

“Mutta liijoitenkin hänen pitää kaikista har-
joittamaan rehellisyyttä ja totuutta. Kuitenkin 
on hänellä lupa välistenkin vähä valehtella, jos ei 
muuten niin hätä-varaksi; mutta peittäköön myös 
silloin jälkiänsä leveellä hännällänsä.”

Noin siis lehtimies, kirjailija, suomen kielen 
lehtori Carl Axel Gottlund, jonka sitaatin löytä-
misestä kiitän Julkisen sanan neuvoston entistä 
pääsihteeriä Ilkka Vänttistä.

Nykyjournalismissa on vahva totuudellisuuden 
ihanne. Se pätee myös silloin, kun media edistää 
jotakin aatetta tai ajaa jonkin ryhmän asiaa. Esi-
merkiksi Demokraatti- ja Animalia-lehdet ovat 
sitoutuneet Journalistin ohjeiden kautta pyrki-
mään totuudenmukaiseen tiedonvälitykseen, 
kuten kaikki muukin Julkisen sanan neuvoston 
itsesääntelyyn sitoutunut media. 

Toimittajalla ei ole enää lupaa valehtella, ei 
edes hätä-varaksi. 

Perustuslaki turvaa

Suomessa sananvapauden ytimessä on ilmaisun- 
ja mielipiteenvapauden lisäksi 

yleisön oikeus saada tietoa, mikä näkyy Suo-

men perustuslain sanamuodoista ja siitä, että 
samaan sananvapauspykälään on perustuslais-
samme ympätty myös määräys viranomaisen 
asiakirjojen julkisuudesta ja jokaisen oikeudesta 
saada tieto julkisesta asiakirjasta.

Totuutta tavoitteleva journalismi palvelee siis 
sananvapauden kaikkia ulottuvuuksia.

Mutta toimiiko journalismi lupaustensa mukai-
sesti? Vastaan siihen heti: Ei se aina toimi. Kukaan 
ja mikään ei aina toimi lupaustensa mukaisesti. Ei 
edes niin tärkeän asian kuin totuuden kertomi-
sen suhteen. Poikkeukset lupauksesta ovat on-
neksi selvä vähemmistö journalismissa. Kiinnos-
tavaa ja tärkeää on kuitenkin se, mitä tapahtuu, 
kun lupauksesta ei ole pidetty kiinni. Siinä on 
eroja tiedotusvälineiden kesken.

Jos journalisti poikkeaa totuuden polulta, hän-
tä ei pelkästään tällä perusteella uhkaa Suomes-
sa mikään rangaistus tuomioistuimessa. Tämä 
meistä itsestään selvältä vaikuttava asia ei ole 
itsestään selvä joka puolella. Sananvapauteen 
kuuluvat kuitenkin myös virheet, erehdykset ja 
väärät mielipiteet ilman rangaistuksen uhkaa. 
Liian tiukaksi viritetty totuudellisuusvaatimus voi 
kääntyä vallanpitäjien käsissä keinoksi vaientaa 
väärinajattelijat.

Pyrkimys totuuteen kuitenkin edellyttää, että 
virheet korjataan. Tässä suhteessa media on pal-
jon palvelualttiimpi kuin vielä 1980-luvun alku-
puolella, jolloin aloitin oman toimittajanurani. 
Nyt merkittävä osa virheistä myönnetään avoi-
mesti ja korjataan selvästi, mikä lisää luottamus-
ta mediaan.

Neuvosto itsesääntelee

Mitä tapahtuu, jos virhettä ei korjata pyynnön 
jälkeenkään? Jos virhe on yksityisessä blogissa, 
vlogissa, podcastissa tms., virheellisen tiedon 
voi saada pois tuomioistuimen avulla, jos viestin 
sisällön perusteella on ilmeistä, että sen pitämi-
nen yleisön saatavilla on säädetty rangaistavaksi. 
Kynnys on aika korkealla.

Varsinaiseen journalismiin kuuluu määritel-
män mukaisesti se, että tiedot julkaistaan tiedo-
tusvälineessä. Sananvapauslaissa on säännökset 
siitä, miten tiedotusvälineiden on korjattava “vä-
häistä suuremmat” virheet. JSN:n itsesääntelyyn 
liittynyt media on niiden lisäksi sitoutunut nou-
dattamaan journalistin ohjeita, jotka ajavat to-
tuudenmukaisen journalismin asiaa laajemmin 
kuin laki. Verrataanpa.

Jos virheen jättää korjaamatta tiedotusväline, 
joka ei ole sitoutunut JSN:n itsesääntelyyn, tuo-
mioistuin voi määrätä sakon uhalla oikaisun jul-
kaistavaksi. Oikaisua voi vaatia kuitenkin vain se, 
johon virhe kohdistuu.

Jos olennainen asiavirhe on jäänyt korjaamat-
ta JSN:n itsesääntelyyn sitoutuneelta medialta, 
kuka tahansa voi kannella siitä JSN:lle ilman ku-
luja. Tämä tarkoittaa, että Journalistin ohjeiden 
perusteella korjausmahdollisuus koskee huo-
mattavasti laajempaa kirjoa virheitä kuin sanan-
vapauslain oikaisumahdollisuus.

Kantelumahdollisuutta myös käytetään. Olen-
naisen asiavirheen korjaamatta jättäminen on 
yleisin syy kannella Julkisen sanan neuvostoon. 
Se on myös yleisimpiä syitä JSN:n antamiin lan-
gettaviin päätöksiin. Tänä vuonna noin 40 % JS-
N:n kokouksessa käsitellyistä kanteluista on joh-
tanut langettavaan ratkaisuun.

Vastuullista journalismia -laatumerkkiä kan-
tavaan JSN-mediaan voi luottaa keskimääräistä 
enemmän. 
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Luottamus uutismediaan on Suomessa vah-
vinta kaikista niistä 40 maasta, joissa Oxfordin 
yliopiston Reuters-instituutti teki vuosittaisen 
selvityksensä asiasta. Luottamus uutisiin yleensä 
on kuitenkin myös Suomessa laskenut selvästi 
viime vuosina, viidessä vuodessa peräti kaksi-
toista prosenttiyksikköä. Sen sijaan suomalaisten 
luottamus heidän itsensä seuraamiin uutisin on 
pysynyt vahvana ja on edelleen 69 prosenttia 
(punainen teksti kuvassa 1).

Syitä suomalaisten luottamukseen on useita. 
Reutersin raportin suomenkielisessä versiossa 
syiksi mainitaan Suomessa vallitseva luottamuk-
sen kulttuuri. Luottamus instituutioihin ja kans-
saihmisiin on Suomessa korkeaa.  

Edelleen raportin mukaan suomalaisten luot-
tamusta uutisiin voi selittää myös toimittajakun-
nan suhteellisen vahva ammatillinen kulttuuri, 
jota tukee Julkisen sanan neuvoston vakiintunut 
asema. 

Suomalaiset sanovat arvostavansa riippuma-
tonta journalismia (kuva 2).

“Valtavirran viestimet eivät Suomessa ole po-

liittisesti sitoutuneita, vaan ne jakavat suhteelli-
sen samanlaisen maailmankuvan. Ne eivät siten 
aktiivisesti horjuta luottamusta toisiinsa, mikä 
esimerkiksi Yhdysvaltain polarisoituneemmassa 
mediakentässä on tavallisempaa.” Näin siis Reu-
ters-instituutin tuore raportti uutismediasta.

Valtaisa enemmistö suomalaisista kertoo ha-
luavansa neutraaleja uutisia (kuva 3).

Reuters-raportin suomenkielisen version mu-
kaan Suomessa on totuttu uutismediaan, joka 
tarkkailee poliittisesti latautuneita kiistoja ikään 
kuin sivustaseuraajan näkökulmasta välttäen si-
toutumasta minkään tietyn poliittisen osapuolen 
kantoihin. Suurin osa suomalaisista myös ajatte-
lee, että juuri tällaista uutismedian pitääkin olla.

Totuuden merkitys

Totuus on suuri sana, jotenkin lopullisen kuuloi-
nen. Liian lopullisen kuuloinen, koska tiedämme, 
että totuuden kivijalka, tieteellinen tieto, kehit-
tyy koko ajan. Tiede korjaa itseään. 

Kuva 1. Kuva 2.

Kuva 3.
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Se on kuitenkin eri asia kuin joidenkin omak-
suma näkemys, että totuus on aina suhteellista ja 
että jokaisen oma totuus on yhtä arvokas.

Ilmastonmuutos, susien metsästys, ravinto- ja 
terveysohjeet ovat esimerkkejä aihepiireistä, jois-
sa merkittävä osa keskustelusta pyörii sen ympä-
rillä, mikä on totta ja mikä ei. Kun jopa totuuden 
perinteiset kriteeritkin kyseenalaistetaan, medi-
an on tavallista vaikeampi osoittaa pyrkivänsä 
totuudenmukaiseen tiedonvälitykseen.

Kaikille totuudella ei edes ole niin suurta väliä. 
Joillekin olennaista on se, että puheet ja lupauk-
set ovat sellaisia, joihin he haluavat uskoa. Vielä 
vähemmän totuudella on väliä, jos tärkeintä on 
tunne, että valheita suoltava taho on oikealla 
asialla, “meidän puolellamme”. Silloin totuuteen 
pyrkivän uutismedian on oikeastaan mahdoton-
ta lunastaa luottamusta. Tällaisessa kehityksessä 
luottamusta uutismediaan syö muu yhteiskun-
nallinen kehitys. Mutta uutismedia voi kyllä pa-
hentaa epäluottamusta myös omilla valinnoil-
laan. Onneksi Suomessa ei ole nähty Ruotsin 
kaltaisia yrityksiä sulkea demokraattisissa vaa-
leissa menestynyt puolue keskustelun ulkopuo-
lelle. Tuhoisaa olisi myös lähteä brittilehdistön 
tapaan huomiohakuisesti kalastamaan yleisöjä. 

Uutissivusto Buzzfeedin tekemän selvityksen 
mukaan Brexitin alla sosiaalisessa mediassa eni-
ten jaetut valeuutiset olivat peräisin perinteises-
tä lehdistöstä, eivät ns. valemediasta. Tarvitseeko 
mainita, että Briteissä itsesääntelyjärjestelmä oli 
romahtanut lopullisesti 2010-luvun alussa paljas-
tuneen News of the World -lehden salakuuntelus-
kandaalin jälkimainingeissa? Nyt itsesääntelyä 
yritetään rakentaa uudelleen kahden eri media-
neuvoston voimin.

Vastamedian seuraajat

Seitsemän prosenttia suomalaista kuluttaa aina-
kin jotakin ns. vastamedian parissa (kuva 4). Pro-
sentti on pieni, mutta joukko on suuri, satojatu-

hansia suomalaisia.
Kaikki vastamedia ei ole samanlaista. Jossakin 

on voimakasta ja henkilöön käyvää vihanlietson-
taa eliitiksi nimettyjä vihollisia ja maahanmuutta-
jia vastaan, toisessa taas keskitytään salaliittoteo-
rioiden levittämiseen.

Samankaan vastamedian kuluttajat eivät 
myöskään ole samoin motiivein liikkeellä. Osalle 
kulutus on viihteellisempää, osa on täysin tosis-
saan. Tosissaan oleminen ei välttämättä tarkoita 
luottamusta edes vastamediaan. Populistista 
vastamediaa tutkineet Elina Noppari ja Ilma-
ri Hiltunen havaitsivat haastatteluissaan, että 
vastamedian käyttäjät eivät itse asiassa tehneet 
suurta eroa journalismin, vastamedian tai so-
siaalisen median luotettavuuden suhteen. Nämä 
median käyttäjät uskoivat eniten omaan kykyyn-
sä kaivautua julkisivujen taakse, joko tutkien tai 
intuitiotaan käyttäen. 

Noppari ja Hiltunen jakavat vastamedian käyt-
täjät kuitenkin kolmeen ryhmään sen mukaan, 
kuinka syvää ihmisten epäluottamus on yhteis-
kuntaa, politiikkaa, asiantuntijatietoa ja journa-
lismia kohtaan. Eroja on myös siinä, millaiseksi 
käyttäjät näkevät vastamedian roolin. 

Syvässä päädyssä epäillään suunnilleen kaik-
kea paitsi salaliittoteorioita ja vastamediassa 
nähdään vallankumouksellista potentiaalia. Ke-
vyimmät kriitikot ovat valmiita vuoropuheluun 
eri instituutioiden, myös toimitusten kanssa ja 
vastamediaa seurataan satunnaisesti.

Vaarallinen vihapuhe

Muun muassa sosiaalisessa mediassa jaettu viha 
on aiheuttanut pahaa jälkeä. Vihan kohteina ovat 
olleet poliitikkojen lisäksi, tutkijat ja toimittajat, 
viime vuosina yhä enemmän myös tuomarit ja 
muut virkamiehet, poliisitkin. Heidän toimin-
tavapauttaan ja sananvapauttaan on yritetty 
vihan voimalla rajoittaa, ja siinä on jossain mää-
rin onnistuttu. Lähes puolella kuntapäättäjistä 

halu osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun 
oli vähentynyt heihin kohdistetun vihapuheen 
jälkeen, ilmeni viime vuonna julkaistusta tutki-
muksesta Vihan vallassa: Vihapuheen vaikutukset 
yhteiskunnalliseen päätöksentekoon.

Tämä kehitys on vaarallinen. Onneksi siihen on 
puututtu. Onneksi viranomaiset ovat ottaneet 
joissakin tapauksissa tosissaan sen, että ihmiset 
tarvitsevat suojaa elämää vammauttavalta ja sa-
nanvapautta sammuttavalta vihalta. 

Yhtenä näkyvänä osoituksena puuttumisesta 
on MV-lehden vaikuttajapiireihin kohdistunut oi-
keusjuttu, josta tuli kesällä Helsingin hovioikeu-
den ratkaisu. 

Oikeusjuttu osoittaa myös sen, että vammaut-
tavan vihan torjunnan keinovalikoima voi vaatia 
täydennystä. Joitakin uudistuksia on jo vireillä, 
kuten laittoman uhkauksen tekeminen virallisen 
syytteen alaiseksi. Voi olla, että myös ns. maalit-
tamisesta pitää säätää oma pykälänsä rikoslakiin.

MV-lehden jutussa yhtenä olennaisena syyte-

kohtana olleen vainoamisen tunnusmerkistö ei 
hovioikeuden mukaan täyttynyt. Vainoaminen on 
uusi rikosnimike, ja korkein oikeus on antanut vas-
ta vähän ennakkopäätöksiä sen soveltamisesta. 

Sosiaalisen median joukkoistettua häirintää, 
uhkailua ja kiusaamista arvioidaan nykylakien 
mukaan yleensä yksittäisinä tekoina. Joukko-
liikkeen liikkeelle panevat ihmiset eivät joudu 
vastuuseen aloittamastaan sananvapautta sam-
muttavasta joukkotoiminnasta. Tämän todelli-
suudelle vieraan tilanteen korjaaminen saattaa 
vaatia maalittamisen säätämistä omaksi rikosni-
mikkeekseen. 

Uusissa lakihankkeissa on kuitenkin oltava 
tarkkana. Sananvapaus kun ei ole Suomessa 
historiallisesti mikään vahva ilmiö. Tässä maassa 
on ennenkin osattu hyvien aikomusten nimissä 
rajoittaa sananvapautta suhteettoman paljon, 
kuten 1990-luvulla, kun yksityiselämän suoja 
vahvistui perustuslain tasolle. Viimeistään sen 
jälkeen yksityiselämän suojaa painotettiin oi-

Kuva 4.
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keuskäytännössä ilman kunnollista punnintaa 
suhteessa sananvapauteen. Lopputuloksena oli 
Suomen valtiolle pitkä rivi langettavia Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimesta journalisteihin 
kohdistuneiden sananvapauden loukkausten 
vuoksi. Sananvapautta loukkasivat siis suomalai-
set tuomioistuimet.

Rangaistukset ja sananvapaus

Sananvapauteen kuuluu vastuu. Viime vuosina 
vihapuheen synnyttämässä keskustelussa vas-
tuun merkitys on syystäkin korostunut. Mutta 
muistetaan myös vapaus.

Ehkä kannattaisi palauttaa mieliin, mitä 
2010-luvun alkupuolella tehtiin samoihin aikoi-
hin kun viharikosten rangaistavuuden alaa laa-
jennettiin niin, että nyt sekä Hussein Al-Taee 
että Päivi Räsänen ovat epäiltyinä teoista, jollai-
sista ei ilman kyseistä uudistusta voitaisi nostaa 
syytettä. (Seksuaalinen suuntautuminen lisättiin 
kiihottamisen kansanryhmää vastaan kieltävän 
pykälän suojan piiriin vasta tuolloin. Samalla teh-
tiin selväksi, että teko ei vanhene niin kauan kuin 
teksti on yleisön saatavilla.)

Samoihin aikoihin lievennettiin kunnianlouk-
kauksen ja yksityiselämän loukkauksen rangais-
tuksia niin, että perusmuotoisina niistä voidaan 
tuomita enää vain sakkoja. Voi kuulostaa oudol-
ta yhdistää rangaistusasteikot ja sananvapaus. 
Rikosten tekeminen ei tietenkään nauti sanan-
vapauden suojaa, mutta kovilla rangaistuksilla 
pelottelemalla voidaan yrittää vaientaa oikeu-
tettukin kritiikki. Siksi rangaistusasteikoilla ja 
rikosnimikkeillä on merkitystä sananvapauden 
kannalta.

Nyt saattaisi olla paikallaan tarkistaa vaikka 
eurooppalaisella vertailulla, olisiko meillä väl-
jentämisen varaa jossain kohtaa sananvapaus-
rikossäädöksiä samalla kun pohditaan kiristystä 
kohtaan, joka saattaa sivuta sananvapautta. Mi-
nimissään on pidettävä huolta, että maalittami-

seksi ei voida lukea ankaraakaan kritiikkiä, vaikka 
siihen yhtyisi iso joukko kansalaisia, joiden kri-
tiikki ei tähtää kohteen sananvapauden sammut-
tamiseen.

Journalismi kestää, 			 
kestääkö journalisti?

Kestääkö journalismi nämä paineet? Uskon niin. 
Huolestuneempi olen siitä, kestävätkö kaikki 
journalistit paineet. Näinä päivinä tarvitaan yh-
teishenkeä ja tukea joukkovihan kohteeksi jou-
tuville journalisteille, vaikka asioista oltaisiin eri-
mielisiä. Journalistia ei jätetä.

Suunnilleen yhtä varma olen siitä, että talou-
delliset paineet uhkaavat vakavasti etenkin pai-
kallista journalismia. Sananvapauden ytimeen 
kuuluva ihmisten oikeus saada tietoa kärsii, jos 
paikkakunnalla ei ole minkäänlaista mediaa, ei 
yhtään ammattijournalistia, joka kertoisi paikka-
kunnan asioista.

Tällaisten uutiserämaiden synnyn estäminen 
vaatinee valtion tukea tavalla tai toisella. Ministe-
ri Timo Harakan esittämät suunnitelmat vaikut-
tavat siksi tervetulleelta helpotukselta. 

Olisi kuitenkin median riippumattomuuden 
näkökulmasta suotavaa, että merkittävä osa suo-
malaisesta mediasta löytäisi toimivan yleisösuh-
teen ja säilyttäisi terveen itsenäisen talouden-
pidon, joka on riippumattomuuden vahva tae. 
Toivoa luo se, että vuoropuhelun ja yleisöym-
märryksen välineet kehittyvät ja uusia journalis-
min konsepteja syntyy ratkaisukeskeisyydestä 
sovittelujournalismiin, ja hyvä niin.

Journalismia ei jätetä.

Kirjoittaja on Julkisen sanan neuvoston 
puheenjohtaja.

Valheesta tuli totta presidentti Donald 
Trumpin aikakaudella. Suomestakin 
löytyy Trumpin hengenheimolaisia.
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Toimittaja 
verkkovihan 
kohteena

Johanna Vehkoo:
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En tietenkään haluaisi olla toimittajiin kohdistu-
vien vihakampanjoiden asiantuntija, mutta ikävä 
kyllä olen. Olen seurannut tätä aihepiiriä monta 
vuotta. Oma esitykseni pohjautuu kirjaan Vihan 
ja inhon internet (Kosmos 2017). Se on edelleen 
ikävän ajankohtainen. 

Teimme kirjan yhdessä kuvataiteilija Emmi 
Niemisen kanssa, ja se pohjaa tutkimustyöhön 
ja haastatteluihin. Kirjaa varten haastattelin kym-
meniä ihmisiä, jotka olivat kokeneet verkkovihaa, 
digitaalista väkivaltaa ja vainoa verkossa. Kirjan 
fokus oli naisissa ja muunsukupuolisissa. Heihin 
kohdistuu enemmän ulkonäköön, identiteettiin, 
seksuaalisuuteen ja muihin arkoihin seikkoihin 
liittyvät solvaukset ja uhkailut. Myös seksuaali-
sella väkivallalla uhkailu on tavallista.

Yleisradiossa on tutkittu, kuinka moni toimit-
taja on kokenut verkkovihaa. Joka viides ylen 
toimittaja (21 %) joutui viime vuonna säännölli-
sesti nettivihan kohteeksi – yli puolet oli jossain 
vaiheessa sitä kokenut. Nämä ovat äärimmäisen 
suuria ja surullisia lukuja.

Toimittajalle voi tulla eteen tilanne, jossa hän 
haluaa jättää nimensä pois jutuista, joiden aiheet 
ovat omiaan herättämään vihaa. Kaikki toimitta-
jat eivät voi tai uskalla kirjoittaa kaikista aiheista. 
Vihakampanjat kohdistuvat tiettyihin toimitta-
jiin, eivätkä ne aina suinkaan ole ohimeneviä, 
vaan julkinen vaino saattaa jatkua vuosia. Näin 
siis toimittajat eivät välttämättä pysty kirjoitta-
maan oman osaamisensa ja erityisalueensa ai-
hepiiristä, eivätkä he voi jatkaa normaalisti omaa 
työtään. Se voi johtaa myös itsesensuuriin.

Ongelmana on, että tilanne on päässyt meidän 
yhteiskunnassamme normalisoitumaan. Tästä on 
tullut niin tavanomaista, että se melkein hyväk-
sytään osana toimittajan työtä. Samalla siihen on 
vaikeampi puuttua. Kohteet itse saattavat pyrkiä 
vähättelemään asiaa, eivätkä he puhu siitä ää-

neen toimituksissa. Yhteiskunnan tasolla nettivi-
ha ei välttämättä enää yllätä eikä järkytä ihmisiä, 
koska siitä on tullut niin tavanomaista.

Yksi esimerkki kirjastamme: nykyisin Ylellä töis-
sä oleva toimittaja Linda Pelkonen oli kirjoitta-
nut ihan tavanomaisen uutisjutun, tuolloin vielä 
Uuteen Suomeen. Hän oli tiedustellut poliisilta, 
miksi rikoksesta epäiltyjen etninen tausta oli jul-
kistettu. Pelkonen joutui maalituksen kohteeksi 
MV-lehdessä, jossa julkaistiin myös hänen puhe-
linnumeronsa. Samalla ihmisiä kehotettiin soitta-
maan hänelle ja lähettämään tekstiviestejä.

Viesteistä ja soitteluista käytiin pitkällinen oi-
keusprosessi. Ensimmäisessä vaiheessa poliisi 
oli jo lopettanut esitutkinnan vähäisyyden takia, 
mutta kun Journalistiliitto vaati asiasta lisätutkin-
taa valtakunnansyyttäjänviraston kautta, se meni 
läpi. Itse olen tehnyt kerran laittomasta uhkauk-
sesta tutkimuspyynnön poliisille. Sain siitä sitten 
syyttäjältä tutkimatta jättämispäätöksen, jota 
perusteltiin nimenomaan sillä, että olen toimitta-
ja, että uhkaus liittyi kirjoittamaani juttusarjaan. 
Se siis kuului ikään kuin työhöni. Henkeäni sai 
uhata, koska olin toimittaja. Sen jälkeen en sitten 
ole tehnyt näitä rikosilmoituksia.

Huomio uhkaajaan

Kirjassa on myös osio, jossa käsitellään näitä vi-
haajia ja uhkailijoita. Tutkimuksen ja huomion 
pitäisi ylipäätään kääntyä enemmän heihin. Me 
puhumme tosi paljon uhrien kokemuksista, mikä 
on tietysti ollut tärkeää. Monilla asiasta puhuneil-
le on kuitenkin tullut vastaan tietynlainen satu-
raatiopiste, että he eivät enää halua keskustella 
asiasta. Se on vähän sama kuin pyytäisi pahoin-
pitelyn uhria toistamaan tarinaansa aina uudel-
leen. Se on hyvin traumatisoivaa ja raskasta näille 
ihmisille.

Siispä fokus tekijöihin: mikä saa heidät toi-
mimaan sillä tavalla – ja miten heidät saa lo-
pettamaan? Mitä yhteiskunta voi asialle tehdä? 
Muutamia hyviä aloitteita on jo olemassa, ja toi-
vottavasti tulee hyviä lakimuutoksia.

Kirjassa on myös chat-viestejäni ihmisen kans-
sa, joka oli Facebookin yksityisviestissä kehotta-
nut tappamaan itseni. Hän väitti, ettei ollut kos-
kaan ollut lähettänyt minulle niitä viestejä, vaikka 
ne olivat yläpuolella siinä samassa viestiketjussa. 
Kirjan kuvituksessa hänet nähdään ensin valtava-
na, pelottavana hirviönä. Kun keskustelu etenee, 
hirviö pienenee ja muuttuu ihan tavallisen ihmi-
sen näköiseksi. Näitä viestejä lähettelevät ihan 
tavalliset ihmiset, esimerkiksi keskiluokkaiset 
perheenisät.

Olisi siis syytä selvittää, miksi nämä ihmiset 
näin toimivat, vaikka he eivät itse osaisi sitä sa-

nallistaa. On varmasti olemassa keinoja päästä 
asiaan käsiksi.

Tunne trollien taktiikat

On tärkeä tunnistaa verkkovihahyökkäyksien 
masinoijien ja niihin osallistuvien taktiikat. Eri-
laisten yhteiskuntaan kohdistuvien uhkien koh-
dalla on puhuttu paljon resilienssistä. Sekä toi-
mituksissa että yksittäisten toimittajien tasolla 
tarvitaan tiettyä resilienssiä, että me pystymme 
vastaanottamaan ja käsittelemään näitä tilantei-
ta ilman, että yksittäisten ihmisen toimintakyky 
häiriintyy.

Sotatieteen tohtori Saara Jantunen esittelee 
kirjassamme verkkovihaajien taktiikoita, joista 
ensimmäinen on musta pr. Se on disinformaa-
tiota, jonka tarkoitus on vahingoittaa kohteen 
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mainetta. Se voi olla esimerkiksi seksualisointia, 
ulkonäön kommentointia, mielenterveyden ky-
seenalaistamista tai yksityiselämän tietojen le-
vittämistä häpäisytarkoituksessa. Tiedot voivat 
olla vääristeltyjä tai keksittyjä, mutta myös tosi-
asioihin perustuvia, kun niitä käytetään harhaan 
johtavassa tai loukkaavassa kontekstissa.

Doxaus tulee englannin kielen sanasta dox-
xing. Se tarkoittaa henkilötietojen kalastelua eri-
laisista rekistereistä ja muista lähteistä. Niitä voi 
löytää avoimista lähteistä, mutta näiden tietojen 
hankkimiseen käytetään myös tietomurtoja ja 
hakkerointia.

Sitten tiedot julkistetaan internetfoorumeilla, 
joiden jäsenet alkavat häiriköidä kohdetta esi-
merkiksi juuri soittelemalla, tai vaikka tilaamal-
la verkosta kaikenlaisia ostoksia. Anekdoottina 
mainittakoon, että minulle ja monelle muulle 
toimittajalle jotkut ovat tilailleet erilaisia uutiskir-
jeitä sähköpostiin. Ne käsittelevät usein islamilai-
suutta tai juutalaisuutta. Tämä sinällään osoittaa 
mieletöntä yritteliäisyyttä. Aina aika ajoin minul-
le tupsahtaa joku uutiskirje, jonka joudun sitten 
perumaan. Tästä ei siis ole suurta haittaa, mutta 
se kertoo, että näillä ihmisillä on tosi paljon aikaa 
kiusantekoon.

Kolmas taktiikka on aika itsestään selvä: uhkai-
lu ja painostaminen. Uhkauksia voidaan tehdä 
yhtä lailla yksityisesti kuin julkisesti. Jälkimmäi-
sillä ei tietenkään ole tarkoitus vain viestiä itse 
kohteelle, vaan myös suuremmalle yleisölle.

Muodollinen häirintä on aika yleistä toimit-
tajien kohdalla. Sitä ovat esimerkiksi erilaisten 
kanteluiden joukkoistaminen sekä yhteydenotot 
kohteen työnantajaan. Esimerkiksi toimittajien 
kohdalla tämä voi tarkoittaa massakanteluiden 
masinoimista Julkisen sanan neuvostolle. Tiet-
tyihin aihepiireihin tulee hyvin samansisältöisiä 
kanteluita hirveä määrä.

Muita keinoja ovat kantelut viranomaisille, 
tai rikosilmoitusten tehtailut. Ylipäätään niissä 
hyödynnetään kiusanteko- ja häiriköintitarkoi-
tuksissa yhteiskunnan rakenteita ja virallisia 
sopimuksia. Ongelma on, että instituutiot ovat 
kyvyttömiä tunnistamaan tätä toimintaa ja puut-
tumaan siihen.

Edelleen kiusaajien keinovalikoimassa on yh-
teistyökumppanien häirintä ja painostaminen. 
Silloin kohteesta levitetään tietoa, jonka avulla 
hänet saatetaan hämärään valoon, tai hänen am-
mattitaitonsa kyseenalaistetaan. Juttua tekevää 
toimittajaa uhkaillaan kanteluilla ja oikeustoimil-
la, tarkoituksena eristää hänet ja tehdä hänestä 
hankala yhteistyökumppani.

Maalittamisen mekanismi

Maalittamisella tarkoitetaan siis joukkoistettua 
häirintää. On hyvä ymmärtää, miten se tapahtuu. 
Koordinaattorit valitsevat kohteen ja osoittavat 
hänet maaliksi seuraajilleen. Samalla hyökkäyk-
sen alkuperä pyritään häivyttämään.

Häivyttäminen onnistuu varsin hyvin, koska 
maalittamisen alkuperää on vaikea aukottomasti 
osoittaa. Samoin lähettäjä voi itse kieltää maalit-
tamistarkoituksen kokonaan. Puhutaan koirapil-
liin viheltämisestä. Ei tarvitse kuin mainita ikävä 
toimittaja, jonka kimppuun toivotaan käytävän. 
Sitten kielletään, että minähän vain sanoin hä-
nestä näin ja näin, mutta en toki tarkoittanut, 
että….

Mekanismi toimii kuten pyramidihuijauksis-
sa tai vaikka huumejengeissä, jossa kilpimiehet 
suojelevat isoja kihoja. Hierarkian alimmalla por-
taalla olevat uhrataan aina ensin. He ovat niitä, 
jotka mahdollisesti joutuvat vastaamaan yksittäi-
sistä viesteistään oikeudessa. Maalittaja pääsee 
kuin koira veräjästä.

Saara Jantusen mukaan näitä joukkoistettavia 
henkilöitä voidaan ajatella uhreina. He eivät vält-
tämättä tiedä, että he saattavat osallistua mah-
dollisesti jopa rikolliseen toimintaan. 

Miten varautua?

Miten toimia, kun toimittaja joutuu häiriköinti-
kampanjan kohteeksi? Ensiksi, on helppo erot-
taa vihakampanja oikeutetusta kritiikistä, joka 
toimittajan on hyväksyttävä. Hyökkäykset eivät 
hyvin tyypillisesti keskity itse artikkelin sisältöön, 
substanssiin, vaan toimittajaan itseensä ja hänen 

henkilöönsä. Voidaan esimerkiksi väittää, että 
toimittaja on valehtelija ja puolueellinen osoitta-
matta, mikä asiassa olisi ns. valhetta.

Yhä enemmän toimittajat ovat viime vuosina 
joutuneet häirikköpuheluiden ja häirikkökuvaa-
misten kohteiksi. Ne ovat yleistyneet yhtä aikaa 
vale- ja vihamedian rinnalla.

Häirikköpuheluissa soittaja ei kerro nauhoitta-
vansa puhelua. Hän pyrkii saamaan toimittajan 
sanomaan jotain sivu suunsa tai kiihtymään ja 
suuttumaan. Sitten nauhoite julkaistaan You-
tubessa tai muulla alustalla. Ainoa neuvo tähän 
tilanteeseen on, että ei kannata provosoitua ja 
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pyrkiä lopettamaan puhelu. Sillä ei ole juurikaan 
merkitystä, vaikka säilyttäisikin malttinsa ja pu-
huisi silkkaa asiaa. Nauhoittajat voivat leikata ja 
kehystää sanomisen haluamallaan tavalla. He ot-
sikoivat sen haluamallaan tavalla, ja vaikka kes-
kustelu olisi julkaistu kokonaisuudessaankin, niin 
kannattajat lukevat vain otsikon.

Sama koskee häiritsevää kuvaamista, jota tyy-
pillisesti striimataan suorana verkkoon. Siinäkin 
pyritään provosoimaan toimittajaa, jotta saatai-
siin materiaalia kannattajille julkaistavaksi. Erityi-
sen hankalaksi tilanne muodostuu, jos toimittaja 
itse on tällöin työtehtävissä. Jos tilaisuus on jul-
kinen, siihen on todella vaikea puuttua. Ainoa 
mahdollisuus on, että tilaisuuden järjestyshenki-
löt poistavat häiriköijän jonkin syyn perusteella.

Jos joutuu joukkoistetun vihakampanjan koh-
teeksi, on tärkeää tallentaa kaikki mahdollisesti 
rikollinen materiaali, mieluusti metadatan kans-
sa. Välitystiedot voivat olla tärkeitä asian tutkin-
nassa. Toisaalta, tällaisten vihaviestien tallenta-
minen voi olla ihmiselle itselleen hyvin raskasta. 
Siksi kannattaa pyytää kollegoita tai luotettuja 
ystäviä tekemään tallennustyö. Vihakampanjat 
kestävät tyypillisesti muutaman päivän. Tällöin 
voi antaa somekanavansa toiselle moderoitavak-
si, jolloin säästyy itseensä kohdistuneelta viestit-
telyltä. Jos taas joutuu sen kohtaamaan, kannat-
taa itse valita aika ja paikka.

Oman hyvinvoinnin ja mielenterveyden vaali-
minen näissä tilanteissa on ensiarvoisen tärkeää. 
Vihakampanjan kohteeksi joutuneen kannattaa 
kääntyä myös työterveyden puoleen. Haastatte-
lemistani ihmisistä monet ovat saaneet parhaan 
terapian vertaistuesta – toisilta saman kokeneilta 
journalisteilta.

Vaikka maalittaminen on omiaan herättämään 
pelkoa ja itsesensuuria, on olemassa pieni ho-
peareunus. Oikeastaan kaikki haastattelemani ih-

miset lopulta totesivat, että he eivät anna tämän 
pelottelun vaientaa itseään, tai että he haluaisi-
vat vaihtaa ammattia. 

Voimme itse kukin auttaa kollegoita, jotka jou-
tuvat maalittamisen kohteiksi. Moni haastattele-
mani ihminen koki jääneensä yksin. Kollegiaali-
nen tuki on siksi äärimmäisen tärkeää. Mieluiten 
julkisesti, mutta jos ei uskalla, niin ainakin yksi-
tyisesti. Mitä suurempi osa yhteiskuntaa puhuu 
heidän puolestaan, sitä parempi.

Johanna Vehkoo on toimittaja ja tietokirjailija.
 SSSL:n foorumin alustuksesta editoinut 
Jukka Halonen.

Artikkelin piirrokset ovat kuvataiteilija 
Emmi Niemisen.

Resilienssi on psyykkinen ominaisuus, jota on 
toisilla enemmän kuin toisilla. Jotkut selviävät 
monista vaikeista vastoinkäymisistä, joillekin 
pienimmätkin koettelemukset voivat olla liikaa. 
Resilienssiin vaikuttavat eri tekijät lähtien kas-
vatuksesta ja biologisista ominaisuuksista. (Suo-
men Mielenterveys ry)

Vihakampanjan 
kohteeksi joutuneen 
journalistin oman 
hyvinvoinnin 
vaaliminen on 
ensiarvoisen tärkeää”
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Sananvapauden 
airuena 1978

Reijo Hämäläinen:
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Suomen Sosialidemokraattinen Sanomalehtimiesliitto 
oli 40 vuotta sitten voimissaan ja kampanjoi 

toimittajien oikeudesta sanoa ja vaikuttaa. Siitä 
kertovat Työväenlehtimiehen vuosikirjan sivut vuodelta 1978.

Sananvapauden vaatiminen ja vaaliminen ovat 
kuuluneet sosialidemokraattisten toimittajien 
työlistan ytimeen ainakin periaatteessa aina. 
Paikkaansa ykköshyökkääjänä suomalaisjourna-
listien vaikutusmahdollisuuksien ja sanomisen 
vapauden puolesta SSSL haki vahvasti kuitenkin 
vasta 1970-luvun lopulla nuoren polven astuttua 
liiton johtoon.

Tavoitteita ja ihanteita sananvapauden toteu-
tumiseksi aseteltiin ajankohdalle tyypillisesti pal-
jon. Kansalle tuli tarjota olennaista tietoa oman 
mielipiteen muodostamiseksi ja esittämiseksi. 
Toimittajakunnan voimavaroja tuli kasvattaa. Toi-
mituksiin vaadittiin demokratiaa. Sananvapautta 
tuli käyttää täysimääräisesti kaikkialla joukko-
viestimissä.

Sosialidemokraattisen toimituspolitiikan ihan-
teiksi nostettiin hyveitä kuten sananvapauden 
väljyys, avoin mielipiteiden vaihto, moni-ilmei-
syys ja -arvoisuus sekä journalistinen kunnian-
himo ja itsenäisyys. Varsinkin työväenliikkeen 
omissa tiedotusvälineissä, ay-lehdissä ja puolue-
lehdissä, haluttiin lisätä journalistista liikkumava-
raa.

Ajankohdan teksteistä paistoi läpi, että demari-
lehtimiehet olivat voimansa tunnossa. SAK:laisen 
ay-liikkeen voimakas kasvu ja sen myöntämän 
lehtituen kanavoiminen työväenlehdille olivat 
vahvistaneet tuntuvasti työväenliikkeen viestin-
tää. Lehtiin oli tullut nuorta ja koulutettua väkeä, 
joka vaati. Siihen oli tarttunut hiukan malttama-
ton ja hyökkäävä tyyli uudistusten vauhdittami-
seksi.

Juhlajulkaisusta
tehtiin pamfletti

Noin 40 vuoden takainen demaritoimittajien 
sananvapaus -ajattelu on luettavissa helposti yk-
sien kansien sisältä. SSSL:n 70-vuotisjuhlavuoden 
merkeissä tehty, Jyrki Pietilän (29) toimittama 
kirja sai nimekseen Sananvapaus (1978). Sen kes-
keisenä sisältönä olivat liiton johdon ja jäsenten 
kirjoittamat puheenvuorot lehdistö- ja viestintä-
politiikasta. Jonkinlaiseksi pamfletiksikin sitä voi 
jälkikäteen luettuna kutsua monien haastavien 
ja kriittisten puheenvuorojen perusteella. Niitä 
kirjassa oli pitkälti toistakymmentä.

Sananvapaus-teoksen esipuheen kirjoitti tuo-
re SSSL:n puheenjohtaja Arjo Söderblom (30). 
Hänen mukaansa liiton tuli olla viestintäpoliitti-
nen edunvalvontajärjestö. Se tarkoitti jäsenille 
tarjottavaa koulutusta sekä sananvapauden ja 
viestintäpolitiikan edistämistä. Siis kelpoja linja-
uksia yhä.

Sananvapauden sisällöksi demaritoimittajille 
ei riittänyt ”passiivinen” sananvapaus eli se, että 
valtiovalta ei asettanut esteitä mielipiteen jul-
kitulolle. Jyrki Pietilän sanoin oli huolehdittava 
siitä, ettei sanomisen vapaus jäänyt käytännössä 
vain niille, joilla oli jo muutakin omaisuutta. Kan-
salle oli annetta eväät sanoa.

Puheenvuoroja sävytti ideologinen katsanto. 
Ehkäpä väkevimmin sitä ilmensi Arbertarbladetin 
päätoimittajana työskennelleen Yrsa Steniuk-
sen (33) teksti, jossa hän hyökkäsi turruttavaa, 
”ihmisten kommunikaatiotyhjiötä roskalla” täyt-
tävää tajuntateollisuutta vastaan. Sananvapau-
della tuli tarkoittaa Steniuksen mukaan sitä, 
että kansalaisille ”annetaan olennaiset ainekset 
tietämiseen” ja ”kytkennät omaan arkitodellisuu-
teensa” maailmankuvansa rakentamiseksi. Oh-
jenuorana työväenliikkeen omalle viestinnälle 
Stenius varoitti toimimasta porvareiden tavoin. 
Se oli vetämistä rajusti kotiin päin asioita selitet-
täessä.

Työväenlehtien tehtävä ei ollut vain tukea puo-
luetta. Niiden tuli olla henkireikä ristiriitaisuuk-
sien ja näkemyserojen täyttämään maailmaan. 
Ihmisiä ei pitänyt aliarvioida. He ymmärsivät 
myös vaikeiden päätösten motiivit, kunhan ne 
tuotiin selkeästi ja rehellisesti esille, Stenius loi 
uskoa kehitysmyönteiseen ihmiskuvaan.

Jyrki Pietilä
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oli asetettu usein vain sen ilmestyminen. Toimit-
tajan aika meni toimitsijan töihin ja niinpä lehdet 
olivat kuivia ja harmaita. Ongelmatonta ei ollut 
sekään, että monessa liitossa jäsenlehden pää-
toimittajana toimi liiton puheenjohtaja. Se rajasi 
julkaisuista sanan vapaata käyttämistä. Tarvittiin 
siis lisää toimittajia ja lehtiin journalismia.

Radio suunnittelupäällikkö Heikki Peltonen 
(30) ei sentään valitellut tekstissään YLE:n väen 
resurssipulaa. Hänestä liian monen jutun alku oli 
info-tilaisuuksissa. Radio- ja tv-journalismia vai-
vaisi virastomaisuus ja ”toistensa kyttääminen” 
etupiirijakojen mukaisesti:

”Toimittajan sananvapaus on vähentynyt joka 
kerta, kun hän on luovuttanut sen tiedotuspäälli-
kön tai toiminnanjohtajan käsiin. Jos sitä ei muul-
la tavoin ehdi käyttääkään, herää hyvin pian ky-
symys tarvitaanko sellaista lainkaan. Eikä niin saa 
käydä”, Peltonen kirjoitti.

Kansan Lehden uutispäällikkönä toiminut ja 
SSSL:n liittotoimikunnan jäsen Anu Linnanah-
de (38) kytki sananvapaus-teemaa toimitusde-

mokratiaan. Se oli luontevaa, sillä yksi SDP:n 
1970-luvun keskeisiä tavoitteita oli työelämän 
uudistaminen ja sen osana henkilöstön vaikutus-
mahdollisuuksien parantaminen.

Hyviä kokemuksia toimituksissa oli saatu Lin-
nanahteen mukaan esimerkiksi siitä, että toi-
mitukset olivat voineet esittää näkemyksiään 
päätoimittajan valinnoista ja uusien toimittajien 
rekrytoinneista.

Paljon oli vielä tehtävää. Toimituksilta esimer-
kiksi puuttuivat pitkälti suunnitelmat lehtien ke-
hittämisestä. Niin ikään Linnanahde katsoi, että 
kaikkien sd-lehtien toimitusten ja puolueen po-
liittisten päättäjien olisi tullut päästä jatkuvaan 
keskusteluyhteyteen ”lehdistömme tavoitteista 
ja keinoista”. Sellaista ei päässyt koskaan synty-
mään. Viestintäpoliittinen keskustelukin on saa-
nut odottaa vuoroaan jo tovin.

Kirjoittaja pääsi juuri 70-vuotisjuhlavuonna 
SSSL:n jäseneksi.

Hyvät esimerkit
antoivat suuntaa

Työväenliikkeen joukkoviestintä oli 1980-luvun 
taitteessa altavastaajan asemassa parantuneista 
voimistaan huolimatta. Monet esimerkit näyt-
tivät kuitenkin uutta suuntaa ja antoivat toivoa 
journalististen ”voittojen” saavuttamiseksi.

Kirjan kokenein kirjoittaja, aikakauslehdissä 
pitkään vaikuttanut Pauli Myllymäki (58) muis-
tutti, että esimerkiksi E-liikkeen Me-lehti ja Metal-
liliiton Ahjo olivat hyvin toimitettuja suurlehtiä. 
Niistä kumpikin oli saanut hiljattain valtion tie-
donjulkistamispalkinnon.

SDP:n aluelehtien lippulaiva oli Kotkassa ilmes-
tynyt Eteenpäin, joka saavutti puolueen ainoana 
lehtenä levikkialueellaan ykköslehden aseman. 
Sen tuolloinen uutispäällikkö ja SSSL.n liittotoi-
mikunnan jäsen Jukka Vehkasalo (35) katsoi 
puheenvuorossaan, ettei sd-lehtiä tullut tehdä 

”meikäläisiltä meikäläisille”. Liekanarua keskus-
johtoisuuteen tuli pidentää, sisältöjä piti avartaa. 
Aluelehtien tuli nähdä lukijoinaan ”tässä sanan-
vapauden maassa koko kansa”.

Useassa tekstissä viitattiin siihen, että työvä-
enliikkeessä oli investoitu vahvasti lehtitaloihin, 
painokoneisiin ja muihin teknisiin valmiuksiin. 
Oli tullut toimitusten vuoro, jotta sana saisi osan-
sa. Erityisesti resurssipula vaivasi ay-lehtiä, joiden 
toimittajista pääosa oli samalla liiton tiedotus-
päälliköitä. Kyse olisi kuitenkin kahdesta erilai-
sesta tehtävästä ja siitä kärsi erityisesti ay-journa-
lismi, muistutettiin.

Vapaa sana kysyi
käytännön tekoja

Ay-lehtien tilanteesta kirjoittanut Teknisten liiton 
Tekniset-jäsenlehden päätoimittaja Jarkko Ro-
senlund (32) arvioi, että liittolehden tavoitteeksi 

Jukka Vehkasalo Anu Linnanahde

Arjo Söderblom
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Saanko sanoa?
Päätoimittaja Arja Alho:
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Mitä yhteyttä on vähemmistöjen 
oikeuksilla, kidutuksen kieltämisellä 
tai sanan- ja mielipiteen vapaudella? 
Ne ovat kaikki ihmisoikeuksia. Saako 
yhden oikeudella polkea toisen oikeutta? 
Entä millainen merkitys julkisella 
keskustelulla on demokratiassa?

Sanan- ja mielipiteen vapaus oikeutena ei ole 
koskaan valmis. Rajoja koetellaan jatkuvasti niin 
kritiikillä kuin kovalla kielenkäytöllä. Ihmisten 
perusoikeuksia  – myös sanan- ja mielipiteen va-
pautta – suojellaan kansainvälisillä sopimuksilla 
mutta usein myös perustuslaeilla.  Perustuslakeja 
voidaan muuttaa vain laajoilla enemmistöillä ja 
yleensä ajan kanssa. Tämä periaate on olennai-
nen osa oikeusvaltiota, jonka usein ajatellaan 
olevan lähinnä tuomioistuinten riippumatto-
muutta. 

Lainsäätäjä samoin kuin lain tulkitsija joutuu 
aina sovittamaan yhteen eri oikeuksia ja hake-
maan niiden välille tasapainoa. Jonkun oikeuk-
sien vahvistaminen ei saa olla toiselta pois. Sa-
nanvapaus ei liioin ole sellainen, että kaikkea saa 
sanoa ilman seurauksia. Tätä punnintaa ja rajan-
vetoa tehdään Suomen eduskunnan perustusla-
kivaliokunnassa, kun se arvioi hallituksen esitys-
ten perustuslainmukaisuutta. Samaa punnintaa 
tekevät myös oikeusistuimet ja määrittävät näin 
rajoja sanomisen vapaudelle.

Mikä on sopivaa kielenkäyttöä? Saanko sanoa? 

Käytöstavat ohjaavat

Sopiva kielenkäyttö on yhteydessä sosiaaliseen 
kanssakäymiseen. Siihen pätevät tavalliset hyvät 
käytöstavat. Toisten kiusaaminen, loukkaaminen 
tai alistaminen ei edistä kenenkään hyvää oloa, 
viihtyvyyttä tai työtehoa.

Vihapuhe ei ole kommunikaatiota eikä se siksi 
johda vuorovaikutukseen, jolla haetaan ratkaisua 
tai keskinäisen ymmärryksen lisäämistä. Tunneil-
maisua se voi olla mutta vakavaa silloin, kun se 
kehottaa väkivaltaisiin tekoihin, toisten vahin-

goittamiseen tai syrjimiseen. 
Vapautta korostavissa yhteiskunnissa sivistyk-

sen merkityksen ymmärtäminen on vakuutus 
vapauden tuomille viidakon laeille. Sivistys on 
paitsi omaksuttua tietoa ja taitoa myös oman ja 
toisten arvon kunnioittamista. Samoin pyrkimys-
tä elämän ja ympäröivän luonnon ymmärtämi-
seen. Sen eteen on nähtävä vain vaivaa. 

Lehdistönvapaus on olennainen osa sananva-
pautta. Globaalissa kontekstissa siitä pitää olla 
huolissaan. Mutta niin pitää olla myös journalis-
min tulevaisuudestakin.

Journalistisin kriteerein toimitettu tieto on 
tarkistettua, sitä on suhteutettu ja sitä tarjoil-
laan esimerkiksi lehdissä tai uutislähetyksissä 
luokitellusti ja osoittamalla tiedon merkittävyys. 
Mutta totuuden ja luottamuksen jälkeinen aika, 
jollaisesta on merkkejä sosiaalisen median val-
tavirtaistumisen ja sen jokaisen ulottuvilla olon 
vuoksi, horjuttaa tiedonvälitykseen liittyvää vas-
tuuta. Vastuu ei ole enää vain instituutiolla, vaan 
myös jokaisella meistä.

Oikein ja väärän tiedon tulva

Luottamus painettuun sanaan tai ruudulla näky-
vään tekstiin tiedon oikeellisuuden takaajana ei 
toimi digimaailmassa. Väärä tieto leviää siinä mis-
sä oikeakin. On-line-tietotulvassa ihmisten on 
mahdotonta tarkistaa tiedon lähteitä tai niiden 
luotettavuutta. Harvalla on kriittistä medialuku-
taitoa, vaikka nyrkkisäännöksi riittäisi: mitä ra-
flaavampi otsikko, sitä varmemmin valeuutinen. 
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Jatkuva on-line -tila saa meidät reagoimaan 
ajattelematta, pinnamme palaa tiuhaan ja sa-
malla asettautuminen toisen asemaan ja toisen 
kokemuksiin - jotka voivat olla hyvin erilaisia ver-
rattuna omiimme - tulee mahdottomaksi. Ongel-
mana on, että suhteuttaminen ei useinkaan ole 
hyvä tarina.  Me taas median käyttäjinä olemme 
addiktoituneet tarinoihin ja siksi tarinoinnista on 
tullut viestinnän valtavirtaa. Sekin haastaa jour-
nalismia.

Samalla viestintätoimistoille on siirtynyt ai-
empaa lehdistön agendavaltaa.  Kun aiemmin 
toimituksissa oltiin herkkinä poliittisten puoluei-
den vaikutusyrityksille, niissä ei kovin hyvin ole 
varauduttu viestintätoimistojen vaikutusyrityk-
siin. Vielä vähemmän kansalaiset ovat tietoisia 
tästä vaikuttamisesta. Ongelmallista on myös se, 
että poliittiset toimijat ovat vallanneet viestintä-
toimistot ja näin vallan vahtikoiran, perinteisen 
journalistisin perustein toimivan median, asema 
on muuttunut ja heikentynyt. Viestintätoimistot 

eivät ole vallan vahtimista varten, vaan vallan 
tarjoilemista nieltäväksi kermakakun muodossa.

Median rahoituspohjaa heikentävät monet 
muutokset, jotka liittyvät arvonlisäverotukseen, 
lehtien jakeluun ja niiden kustannuksiin, mainos-
tuloihin jne. Poliittisen lehdistön osalta muutok-
set ovat olleet dramaattisia ja näivettäneet ne 
lähes kokonaan. 

Journalismia tarvitaan

Journalismin tuntuu häviävän viestinnälle. Vies-
tintätuki muodostaa nyt puolet koko puoluetu-
esta, mutta sen käyttö ei ole samalla tavalla läpi-
näkyvää kuin muun puoluetuen. 

Arvelisin, että suomalaisten korkea lukutaito, 
mainio kirjastolaitoksemme, jossain vaiheessa 
myös monimuotoinen mediamme ja julkisen 
palvelun Yleisradio takasivat yhdessä pääsyä 
Habermasin tarkoittamaan julkiseen tilaan, jossa 
tietoa oli toimitettu ymmärrettäväksi ja sitä on 
ollut tarjolla eri näkökulmista arvioitavaksi. De-
mokratialle tämä tarkoitti hyvää. 

Ennen ei tietenkään kaikki ollut pelkästään 
hyvin. Sosiaalisen median merkitys on demokra-
tialle suuri ja vapaa pääsy internetin myötä tie-
don lähteille myönteistä. On jo sinänsä tärkeää, 
ettemme ole vain tiedon kuluttajia. Tuottaminen 
tuo osallisuudelle uuden ja konkreettisen ulottu-
vuuden. 

Uudelleen muotoutuvaan mediaympäristöön 
tarvitaan kuitenkin paljon lainsäädäntöä peli-
sääntöjen luomiseksi ja kuluttajasuojan turvaa-
miseksi. Myös julkista tukea monimuotoisen 
median turvaamiseksi. Eniten tarvitaan kuitenkin 
journalismia. Tiedon käsittelylle ja ymmärrettä-
väksi tekemiselle eettisin perustein on tilausta 
enemmän kuin koskaan – elävän ja aidon demo-
kratian vuoksi.

Kirjoittaja on valtiotieteen tohtori, entinen 
kansanedustaja ja Ydin-lehden päätoimittaja.

Luottamuksen puute ruokkii käsitystä puo-
lueellisesta ja manipuloivasta valtamediasta ja 
saa ihmiset hakemaan itselle sopivaa tietoa inter-
netin hakukoneista. Digiajan näkymättömät kä-
det, algoritmit, ohjaavat tiedonhankintaa eivätkä 
tee eroa sen suhteen oliko se nyrjähtänyttä tai ei. 
Kuplaan ei tule ilmaa ja kaikenlainen huutelu ja 
ohipuhuminen vahvistuu.

Miten sanomisen vapaudesta ja median mur-
roksesta on tullut tällaista kaaosta? Vieläpä ly-
hyessä ajassa -meidän aikanamme?

Demokratian ideaalitila

1960-luvun alussa saksalainen sosiologi Jürgen 
Habermas hahmotteli julkisen tilan, sfäärin, kä-
sitettä. Julkisessa sfäärissä käytävä yhteiskunnal-
linen keskustelu oli hänen mielestään demokra-
tian ideaalitilaa - kunhan sinne oli vapaa pääsy ja 
keskustelu laadukasta. Siis journalismin kenttää 
parhaimmillaan kolmen keskuksen jännitteisessä 
tasapainossa: vallankäyttäjät, kansalaiset ja me-
dia.

Vaikka käytämmekin vielä vajaasta kahdek-
sasta mediatunnistamme vuorokaudessa siivun 
myös sanoma-, aikakauslehtiin ja niiden digisi-
sältöihin, sellaisten kotitalouksien määrä kasvaa 
koko ajan, joihin ei tule yhtään tilattua sanoma-
lehteä tai niiden digiversiota. Sanomalehtien 
lukeminen on vähentynyt erityisesti nuorten ja 
työttömien parissa. Mielipidelehtikentän tilanne 
on paljon synkempi.

Sen sijaan, että valtaosan median keskiössä 
olisi yhteiskunnallisten kysymysten ymmärtämi-
nen, keskustelun kautta poliittisten valintojen 
tekeminen ja näin osallisuus demokratiassa, tie-
don välittämisen logiikassa markkinaehtoisuus 
on vain vahvistunut ja jalostunut ja vienyt tilaa 
osallisuuden mahdollisuudelta.

Kaupallisuuden kylkiäisenä on tietenkin viih-
teellisyys. Kummatkin ovat somevaikuttajien 
ihailtua ansaintatapaa tuotesijoitteluineen. 
Sama ilmiö näkyy toimitustenkin yhteistyönä 

kaupallisten toimijoiden kanssa, joka voi horjut-
taa tiedon luotettavuutta. Iltapäivälehtien mer-
kittäväksi tehtäväksi on tullut esimerkiksi omien 
mediatalojensa tv-ohjelmien markkinointi, joi-
den uutisarvo on lähinnä mitätön. Markkinaeh-
toisuuden kasvua voi hillitä vai julkinen tuki.

Kaaos selittyy sillä, että sosiaalinen media ja 
vapaa tiedonvälitys internetissä on merkittävin 
historiallinen muutos tiedonvälityksessä kautta 
aikojen. Emme ole enää lukijoita, kuuntelijoita tai 
katsojia, vaan meistä jokainen on myös tekstin 
tuottaja. 

Habermas kuvasi tätä muutosta 89-vuotis-
syntymäpäivähaastattelussaan El Pais-lehdes-
sä vuonna 2018: ”Aiemmin vei vuosisatoja, että 
meistä jokaisesta saattoi tulla potentiaalinen lu-
kija. Internet on tehnyt meistä jokaisesta poten-
tiaalisen kirjoittajan vain muutamassa vuosikym-
menessä.”… ”Ärsyttävää on, että ihmiskunnan 
historiassa suurin median vallankumous palve-
lee taloutta kulttuurin sijaan.” 

Algorytmien merkitys

Sosiaalinen media on muuttanut julkisen ja yksi-
tyisen sfäärin rajoja: meistä tiedetään enemmän 
kuin koskaan mutta me myös kerromme itses-
tämme enemmän kuin koskaan. Monikansalliset 
jätit Apple, Amazon, Facebook ja Google hallitse-
vat sosiaalisen median bisnestä. Siksi algoritmien 
merkityksen ymmärtäminen on tärkeää. Meistä 
kerättyjen tietojen perusteella syntyy kaava tai 
resepti, joka syöttää meille mieluisaa aineistoa 
– ja synnyttää juuri niitä kuplia, joita myös poli-
tiikka hyödyntää mutta jotka myös rapauttavat 
luottamusta poliittiseen järjestelmään ja samalla 
demokratiaan.

Kuplien synnyttämisen eriytymisen purkami-
nen lähtee suhteuttamisesta. Lähdemme mu-
kaan liian helposti erilaisiin kuohuihin ja skan-
daaleihin sen sijaan, että kysyisimme, mistä on 
kyse, ketkä tai mitkä asiat riitelevät ja mitä esite-
tään ratkaisuksi. 

Mielenosoitus Donald Trumpin vihapuhetta vastaan 
Arizonan Phoenixissa elokuussa 2017.
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Duunarin sananvapautta

saa hakea lakiviidakosta

Tuomo Lilja:



Perustuslaki, rikoslaki, työturval-
lisuuslait, yhdenvertaisuuslaki, 
tasa-arvolaki - ja ennen kaikkea 
työsopimuslain sisältämät di-
rektio-oikeus ja lojaliteettivel-
vollisuus säätelevät työelämän 
sananvapausasioita. On pakko 
kysyä, mahdollistaako lakiviidak-
ko sensuroinnin ja johtaako se 
itsesensuuriin?

Monet, keskenään ristiriidassa olevat lait sekä 
laajat ja epätarkat viestintää koskevat ohjeet ja 
kiellot voivat luoda pelotevaikutuksen, esteen 
sananvapauden käytölle. Jos uhkana on varoitus 
tai työpaikan menetys, epäkohdista ei uskalleta 
kertoa. Jos niin käy, seuraukset ovat pitkän päälle 
vaarallisia.

 
JSN huolestui jo 2013

Julkisen sana neuvosto turvautui v. 2013 hyvin 
poikkeukselliseen menettelyyn. Se antoi kan-
nanoton, jossa käsiteltiin suomalaista keskus-
telukulttuuria ja kiinnitettiin erityinen huomio 
toimittajien vaikeuksiin löytää haastateltavia 
hankalia aiheita käsitteleviin juttuihin. 

Neuvosto oli pannut merkille, että erilaisten 
organisaatioiden esimiehet rajoittavat alaistensa 
oikeutta ilmaista mielipiteensä julkisuudessa. Ra-
joituksia ja kieltoja, siis sensurointia, perusteltiin 
työsopimuslakiin perustuvalla työnjohto-oikeu-
della tai lojaliteettivelvoitteella, jotka sananva-
pauden kulmasta ovat vaikeita ja epämääräisiä 
asioita.

JSN:n tuolloinen puheenjohtaja Risto Uimo-
nen totesi, että tapauksia, joissa esimies rajoit-
taa alaisensa ilmaisuvapautta, on ”joka päivä”. Se 
on rankasti sanottu. Uimosen mukaan tällaisista 
asioita ei juurikaan käydä julkisista keskustelua. 
Hän myös arvioi, että työntekijöiden tietoisuus 
omista sananvapauteen liittyvistä oikeuksistaan 
on puutteellista ja että on yhä tavallisempaa, että 
johto tai tiedotusosasto haluaa sormeilla yksit-
täisten työntekijöiden sanomisia medialle. 

Teema sananvapaus työelämässä oli JSN:n 
mukaan siis jo vuonna 2013 todellinen ongel-
ma. Eikä tilanne ole noista ajoita paremmaksi 
muuttunut. Yleistyvä sosiaalisen median käyttö 
on poikinut kymmeniä riitatapauksia. Työelämän 
sananvapautta onkin jouduttu käsittelemään lu-

kuisissa oikeusjutuissa käräjäoikeuksissa, työtuo-
mioistuimessa, eduskunnan oikeusasiamiehen 
toimistossa ja julkisen sanan neuvostossa sekä 
lisäksi Euroopan ihmissoikeustuomioistuimessa.

Direktio-oikeus ja lojaliteettivelvoite
ovat hyvin tulkinnanvaraisia asioita

Periaatteessa kaiken pitäisi olla hyvin. Onhan 
sananvapaus maailmanlaajuinen ihmisoikeus 
ja arvo, ja Suomessa se on lisäksi perustuslaissa 
harvinaisen selkokielisesti säädetty perusoikeus. 
Sananvapaus tarkoittaa jokaisen ihmisen oi-
keutta ilmaista itseään, julkistaa ja vastaanottaa 
tietoja, mielipiteitä ja muita viestejä kenenkään 
ennakolta estämättä sekä kommunikoida toisten 
ihmisten kanssa. Myös Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksessa on sananvapautta koskeva määräys.

Sananvapaus ei kuitenkaan ole absoluuttinen 
oikeus. Rajoituksia on todellisuudessa vaikka 
kuinka paljon. Pelkästään rikoslaissa on mainit-
tu kunnianloukkaus, yksityiselämää loukkaava 
tiedon levittäminen, kiihottaminen kansanryh-
mää vastaan, julkinen kehottaminen rikokseen, 
uskonrauhan rikkominen, väkivaltakuvauksen 
levittäminen, sukupuolisiveellisyyttä loukkaa-
van kuvan levittäminen, sukupuolisiveellisyyttä 
loukkaava markkinointi, markkinointirikos, vir-
kasalaisuuden rikkominen ja yrityssalaisuuden 
rikkominen. Näistä ainakin ensimmäinen ja kaksi 
viimeksi mainittua liittyvät työelämään.

Lisäksi työsopimuslaissa on kolme tärkeää koh-
taa, jotka rajaavat sananvapautta, joko suoraan 
tai pelotevaikutuksen kautta.

Työntekijä ei työsopimuslain mukaan saa käyt-
tää hyödykseen tai ilmaista muille työnantajan 
liike- ja ammattisalaisuuksia. Niillä tarkoite-
taan yrityksen sopimuksia, organisaatiota, mark-
kinointia ja hintapolitiikkaa koskevaa tietoa sekä 
teknisiä ja turvallisuuteen liittyviä salaisuuksia.

Tulkinnanvarainen lojaliteettivelvoite

Työnjohto-oikeus eli direktio-oikeus on työn-
antajalle työsopimuslain takaama oikeus johtaa 
työtä ja antaa työnjohdollisia ohjeita ja määrä-
yksiä työntekijöille: työnantaja siis päättää mitä, 
miten, missä, mihin aikaan ja ketkä työtä teke-
vät. Samalla työntekijä, työsopimuksen toinen 
osapuoli, joka sitoutuu tekemään työtä toiselle 
osapuolelle, työnantajalle, tämän johdon ja val-
vonnan alaisena, sovittua korvausta vastaan – 
vieläpä kuuliaisesti.

Edelleen työsopimuslain mukaan työntekijällä 
on yleinen lojaliteettivelvollisuus työnantajaa 
kohtaan. Työntekijän on toiminnassaan vältettä-
vä kaikkea, mikä on ristiriidassa hänen asemas-
saan olevalta työntekijältä kohtuuden mukaan 
vaadittavan menettelyn kanssa. Velvoite ulottuu 
jonkinasteisena myös työntekijän vapaa-aikaan. 
Työntekijä ei saa esim. vapaa-ajan toiminnallaan 
vahingoittaa työnantajan liiketoimintaa.

Työnantajan direktio-oikeus ja luottamusta 
tarkoittava lojaliteettivelvollisuus ovat käsitteitä, 
joiden sisältöä ja rajoja ei ole etukäteen selvästi 
määritelty. Keskeinen kysymys kuuluu, mikä on 
yrityksen edustajan lojaliteettiin tai työnjohto-oi-
keuteen perustuva valta puuttua työntekijän sa-
nanvapauteen? Siihen ei ole selvää vastausta.

Mutta: Työnantajan sananvapautta koskevien 
määräysten ja ohjeiden pitää liittyä työn suo-
rittamiseen. Lisäksi on huomioitava, että direk-
tio-oikeuteen liittyy syrjintäkielto ja tasapuolisen 
kohtelun vaatimus. Tarkoittaa, että työnantaja ei 
saa asettaa työntekijöitä eriarvoiseen asemaan 
mielipideasioissa. Työnantaja ei siis saa käyttää 
direktio-oikeutta syrjintään johtavalla tavalla. Jos 
käyttää, niin joutuu tekemisiin yhdenvertaisuus-
lain, tasa-arvolain, työsopimuslain tai jopa perus-
tuslain kanssa.
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Lisäksi tulee huomioida, että joskus työnteki-
jällä voi olla myös lakiin perustuva oikeus tehdä 
viranomaiselle ilmoitus työpaikan epäkohdista. 
Tällainen oikeus voi perustua esimerkiksi työ-
turvallisuuslainsäädäntöön. Työsopimuslain mu-
kaan irtisanomisperuste ei voi olla työntekijän 
turvautuminen hänen käytettävissään oleviin 
oikeusturvakeinoihin. 

Kaikkinensa työnantaja ei saa työjohto-oikeu-
den tai lojaliteettivelvoitteen nojalla rajoittaa 
työntekijöiden mielipiteiden ilmaisua, poliittista 
toimintaa tai ammattiyhdistystoimintaa. Työn-
tekijällä on siten lähtökohtaisesti oikeus ilmaista 
mielipiteensä työnantajastaan - kunhan mielipi-
de ei ole solvaava tai erityisen loukkaava.

Oikeusratkaisuissa linjaeroja

Jos sananvapausasioita joudutaan viemään oi-
keuskäsittelyyn toisessa korissa ovat salassapito-
velvoite, direktio-oikeus, henkilön käyttäytymi-
nen tai lojaliteettivelvoite ja toisessa perustuslain 
sananvapauspykälä. Oikeustapauksia seuran-
neet suomalaisjuristit ovat päätyneet siihen, että 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkai-
suissa painottuu sananvapaus perustuslaillisena 
oikeutena. Suomesssa tehdyissä ratkaisuissa ti-
lanne on toinen -  etusijalla ovat olleet lojaliteetti 
ja direktio-oikeus.

Posti antoi kirjallisen varoituksen Lapin alueen 
pääluottamusmiehelle tämän kerrottua sanoma-
lehti Lapin Kansalle postinjakelun ongelmista. 
Hän ei saanut työnantajalta suullista huomau-
tusta ennen varoitusta. Pääluottamusmies kriti-
soi lehtijutussa työnantajaa päätöksestä vähen-
tää resursseja, mikä oli suututtanut asiakkaita, 
jotka jopa olivat uhanneet jakajia palveluiden 
heikennyttyä. Kyseessä oli pääluottamusmiehen 
mielestä siis yleisen sananvapauden lisäksi nor-
maali edunvalvonta. Posti puolestaan perusteli 
varoitusta salassapito-  ja lojaliteettivelvoitteen 
rikkomisella. Ammattiliitto PAU ei nähnyt varoi-

tukselle perusteita eikä sitä hyväksynyt. Oikeus-
juttua asiasta ei kuitenkaan nostettu vaan PAU 
vei asiaan Julkisen sanan neuvostoon, joka aset-
tui luottamusmiehen puolelle. Haastattelussa 
kerrottiin asioita, joilla JSN:n mukaan on yleistä 
yhteiskunnallista merkitystä. JSN:n mielestä va-
roituksen antaminen oli sananvapauteen kohdis-
tuva toimenpide, joka on omiaan kaventamaan 
kansalaisten ja median tiedonsaantimahdolli-
suuksia. 

Helsingin käräjäoikeus käsitteli tapausta, jos-
sa koruliikkeen työntekijä oli perustanut face-
book-sivuston, jossa kerrottiin koruliikkeen 
kohtelevan työntekijöitään epäasiallisesti. Liik-
keen nimi mainittiin. Lisäksi väitettiin, että ketju 
irtisanoo määräaikaisia työntekijöitä ilman pe-
rusteita. Siksi fb-sivustolla kehotettiin asiakkaita 
boikotoimaan yritystä. Yritys vaati 5000 euron 
vahingonkorvauksia negatiivisen kirjoittelun 
takia. Työntekijä vetosi sananvapauteen, ja se 
auttoi osaksi. Työntekijää ei nimittäin tuomittu 
maksamaan vahingonkorvauksia, koska yritys ei 
pystynyt näyttämään toteen, että olisi kärsinyt 
kirjoituksista johtuvia taloudellisia menetyksiä. 
Oikeus kuitenkin katsoi, että työntekijä oli rikko-
nut lojaliteettivelvoitetta, vaikka kritiikki ei sinän-
sä ollut perätöntä. 

Toinen työntekijä kritisoi lehdissä työnanta-
jansa strategisia päätöksiä kärkevästi. Kohde oli  
kunnan omistama yhtiö. Työntekijä oli omasta 
mielestään käyttänyt sananvapautta. Yhtiö oli 
toista mieltä. Kirjoittaja sai varoituksen, ja kun ar-
vostelu ei päättynyt, työsuhde päättyi. Tuomiois-
tuin katsoi, että tähän oli riittävät perusteet.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen käsitte-
lemässä tapauksessa  työntekijä oli tyytymätön 
vanhainkodin työoloihin ja katsoi, että hoidet-
tavat eivät olleet saaneet asianmukaista hoitoa. 
Työntekijä oli kannellut asiasta vanhainkodin 
johdolle ja tehnyt rikosilmoituksen petoksesta, 
koska vanhainkoti ei ollut antanut luvattua hoi-
toa. Työntekijä oli myös levittänyt lentolehtisiä 

asiasta. Hänet irtisanottiin perusteina sairaus-
poissaolot ja lentolehtisten levittäminen. EIT 
katsoi, että työntekijä ei ollut antanut vääriä tie-
toja ja työnantajan menettely oli 
ollut suhteellisuusperiaatteen 
vastaista. Työnantaja oli siten 
loukannut työntekijän sanan-
vapautta.

Some vaikuttaa
sananvapauteen

Sosiaalisen median käytön 
yleistyminen on merkinnyt sa-
nanvapauden laajenemista. Asian 
kielteisinä kääntöpuolina ovat mm. kie-
lenkäytön koveneminen, vihapuhe ja maalitta-
minen. Julkiseen tai puolijulkiseen keskusteluun 
on pesiytynyt epäasiallisuus, jopa panettelu, 
solvaaminen ja uhkailu. Esimerkiksi toimittajien 
ja tutkijoiden arjessa sananvapauden kaven-
tamisen uhka ei ensisijaisesti tule työnanta-
jien taholta. Uhka tulee ”suuren yleisön” 
sisältä. Se on nykyisessä laajuudessa ihan 
uudenlainen ilmiö.

Ilmeisesi somen yleistyminen on vaikut-
tanut myös siihen, että työsopimukseen 
yhä useammin lisätään erityinen vaitiolo-
kohta, puhutaan vaitiolosopimuksesta. Jos 
työntekijä ei sitä noudata, työsopimus voidaan 
purkaa. Osassa sopimuksista on asialliset ehdot, 
mutta osassa kielletään kategorisesti puhumasta 
mistään työpaikan asiasta kenellekään ulkopuo-
liselle.

Totaalisen vaitiolosopimuksen allekirjoittanut 
luopuu vapaaehtoisesti sananvapaudestaan.
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Näin työpaikan arjessa
loukataan sananvapautta

Syksy 2017, radanvarressa Uudellamaalla. Teolli-
suusyritys on vakiintunut ja kohtalaisen menes-
tyvä. Palkollisia on kaikkinensa satakunta. Hen-
kilöstön ja yrityksen välit näyttävät olevan olen 
kunnossa, sillä ammattiliiton lehden toimittaja 
ja free-kuvaaja ovat saaneet luvan tulla tehtaalle 
jutuntekoon.

Lupa tarvitaan, sillä toisen omistamiin tiloihin 
ei niin vaan mennä. Lupa järjestyy yleensä sitä 
kautta, että toimittaja lähestyy pääluottamus-
miestä, joka lähestyy yrityksen edustajaa, yleen-
sä toimitusjohtajaa, tehtaanjohtajaa tai henkilös-
töpäällikköä. Jos vihreä valo vilkahtaa, toimittaja 
soittaa yrityksen edustajalle tai sähköpostitse 
kuvaa, millä asialla on.

Kuvailu on tässä tapauksessa hyvin suurpiirtei-
tä. Silti lupa myönnetään ja aikataulusta sovitaan. 
Samalla sovitaan, että ne, joita yrityksen edustaji-
na haastatellaan, saavat tarkistaa kommenttinsa. 
Sopii, onhan se normaali journalistinen käytäntö. 
Yrityksessä ollaan tarkkoja teknologiasta, siksi 
täytyy myöntyä siihenkin, että julkaistavat kuvat 
näytetään yrityksen edustajalle. 

Yrityksellä on tietysti täysi oikeus pitää pii-
lossa tuotantoteknologiansa, taloudelliset tun-
nuslukunsa ja kilpailuasetelmansa. Kertovat 
niistä, mitä haluavat. Tällä kertaa ne eivät edes 
ole erityisiä kiinnostuksen kohteita. Perinteinen 

työpaikkareportaasi on teossa, puolta tusinaa 
duunaria jututetaan, samoin toimitusjohtajaa 
yrityksen menosta, työllisyysnäkymästä ja henki-
löstövastaavaa yhteistoiminnasta ja henkilöstö-
politiikasta. Yrityksen edustajat eivät tietenkään 
ole kuulemassa, kun duunareita jututetaan.

Mitään erityistä ei tule esille. Kuumin aihe on 
lähestyvä neuvottelukierros, toimittaja kysyy pal-
kankorotustavoitetta. Odotukset ovat maltillisia, 
muutaman prosentin luokkaa.

Ensin meni hyvin,
sitten huonosti

Kaikkinensa haastatteluihin, kuvauksiin ja teh-
daskierrokseen kuluu runsas puoli päivää. Haas-
tatteluja täydennetään ja tarkennetaan puhe-
limitse. Jutut valmistuvat nopeasti ja parissa 
päivässä ne ovat haastateltujen kommentoita-
vana.

Juttuja on kaksi, noin 15000-merkkinen pääre-
portaasi, jossa on kuvattu työtä, tuotantoa ja yh-
teistoimintaa. Puolta tusinaa työntekijää on jutu-
tettu, heistä muutamat pohtivat palkka-asioita. 
Toisessa, alle 2000-merkkisessä on toimitusjoh-
tajan ja henkilöstöpäällikön kommentit, joissa 
varovasti kuvataan firman taloudellista tilaa, työl-
lisyysnäkymää ja henkilöstöpolitiikkaa. 

Työntekijät tekevät omaan osuuteensa muu-
taman vähäisen muutoksen, samoin yrityksen 
edustajat. 

Sitten alkavat ongelmat. Toimittajan yllätyk-
seksi pääluottamusmies on näyttänyt työnteki-
jöitä koskevan osuuden henkilöstöpäällikölle, 
joka vaatii tekstiin muutoksia. Hän ei pidä so-
veliaana, että työntekijät kommentoivat palk-
ka-asioita. Henkilöstöpäällikkö myös karsii kuvia 

kovalla kädellä sillä perusteella, että niissä näkyy 
asiakastietoja ja kilpailun kannalta tärkeitä tek-
nisiä yksityiskohtia. Kuvakarsintaan on pakko 
myöntyä.

Henkilöstöpäällikön edellyttämät tekstimuu-
tokset eivät – palkkakohta pois lukien - ole ko-
vin olennaisia, mutta toimittaja ei periaatteesta 
haluasi niihin suostua. Onhan kyse yrityksen 
edustajan ilmiselvästä puuttumisesta työnteki-
jän vapauteen ilmaista mielipiteensä.  Käydään 
sananvapauskeskustelua, toimittaja jopa lähet-
tää otteen perustuslain 12. pykälästä henkilös-
töpäällikölle ja pääluottamusmiehelle, joka on 
joutunut vaikeaa välikäteen. – Hän suosittaa, että 
henkilöstöpäällikön muutosesityksiin suostut-
taisiin. Henkilöstöpäällikkö ei tee vähäisiäkään 
myönnytyksiä.

Toimittaja joutuu hankalan valinnan eteen. 
Reportaasi olisi karsittunakin kiinnostava, työ-
paikallakin kaikki tietävät ja odottavat, että se 
julkaistaan. Sitä paitsi lehdestä puuttuu selkeä 
pääjuttu. Tämä sopisi hyvin. Sekin täytyy ottaa 
huomioon, että yrityksen ilmeisesti ihan koh-
talaiset yhteistoimintasuhteet saattavat saada 
kolauksen, jos juttua ei julkaista. Samoin käy, 
jos yrityksen ilmeisen kohtuuttomasta menette-
lystä tekee julkisen. Pääluottamusmies joutuisi 
noloon asemaan. 

Keskusteltuaan kollegoidensa kanssa, toimit-
taja päättää kirvelevin mielin jättää jutun julkai-
sematta. Ikinä ei selviä, miksi pääluottamusmies 
näytti työntekijöiden haastattelut yrityksen 
edustajalle. Oliko siitä etukäteen sovittu? Oliko 
se jutunteon edellytys? Ei myöskään selvinnyt, 
toimiko henkilöstöpäällikkö omin päin vai toi-
mitusjohtajan ohjeistamana. Jälkimmäinen on 
todennäköisempää.

Mitä tästä opimme? Näissä asioissa ilmeisen 
kokematonta pääluottamusmiestä olisi pitänyt 
varoittaa näyttämästä juttua työnantajan edus-



50   MUSTEMAALARI MUSTEMAALARI   51 

tajalle. Toiseksi: Yrityksen edustajalla tai edusta-
jilla ei ollut mitään ymmärrystä sananvapaudes-
ta eikä ilmeisestikään mitään käsitystä vakavista 
seurauksista firman maineelle, jos asia olisi pää-
tynyt julkisuuteen. 

Kaventuiko sananvapaus?

Edellä kuvattu on omakohtainen kokemus, ei ol-
lenkaan tyypillinen, pikemminkin äärimmäinen 
poikkeus. Tein 35 vuotta jatkuneen toimittajau-
rani aikana satoja työpaikkajuttuja. Kokemukseni 
mukaan yritysten julkisuuskäytännöissä oli suuri 
vaihteluväli. Osa oli hyvin liberaaleja ja ymmärrys 
sananvapauden periaatteisiin korkealla. Toisessa 
ääripäässä monet kielsivät työpaikalle tulonkin 
mitä erilaisimmilla verukkeilla, monesti tuotan-
non kiireisiin vedoten. Jos tehtaalla oli päällä 
joku erityinen kriisi, jutut tehtiin protestimielellä 
tehtaan portilla. Se on mahdollista, jos työmaalla 
on korkea järjestäytymisaste ja aktiiviset luotta-
mushenkilöt.

Valitettavasti näytti siltä, että yritysten epä-
luulo jutuntekoa kohti kasvoi vuosi vuodelta. 
Varsinkin työpaikkareportaasien järjestäminen 
hankaloitui koko ajan. Ennakkoehdot lisääntyi-
vät. Kollegat muista liitoista kertoivat samaa. 
Muutamista liitoista jopa todettiin, että on yhä 
vaikeampaa saada työntekijöiltä edes yksittäisiä 
haastatteluita.

Ilmiselvää oli koko urani ajan, että työntekijöi-
den tietoisuus omista oikeuksistaan oli puutteel-
lista. Työntekijöillä on lain mukaan työnantajaan-
sa kohtaan lojaliteettivelvollisuus – se on vaikea 
käsite ja sitä on liian helppo käyttää sananvapau-
den rajoittamiseen.

Vaikea sanoa, mitä kaikkea huononevan kehi-
tyksen taustalla on. Ainakin yritysten tietoisuus 
imagon merkityksestä kasvoi vuosikymmenten 
mittaan. Siksi ehkä pelattiin varman päälle eikä 
otettu mitään riskejä. Voi olla kyse siitäkin, että 
ammattiliitot koettiin vuosi vuodelta vähemmän 

tärkeiksi yhteistyötahoiksi.
Onko sitten työntekijöiden sananvapaus pik-

kuhiljaa kaventunut? Ei ole! Kun perinteiset ka-
navat (erilaiset lehdet ja sähköiset välineet) ovat 
tukkeutuneet, on tilalle tullut sosiaalinen media. 
Suuri enemmistö duunareista on jo pitkään ol-
lut facebookissa. Siellä on mahdollisuus käyttää 
liki rajattomasti sananvapautta ja -valtaa. Ja sitä 
enemmän niitä käytetään, mitä enemmän muita 
kanavia tukitaan.

kirjoittaja työskenteli päätoimittaja 
useissa eri liittolehdissä v. 1988-2018. 

Pysyvä mediatuki on tarpeen
Suomen Sosialidemokraattinen Sanomalehti-
miesliitto SSSL tervehtii ilolla tietoa, että hallitus 
on luomassa Suomeen uutta pysyvää mediatu-
kea parantamaan median toimintaedellytyksiä. 
Tuki on jatkoa jo nyt jaossa olevalle median 
koronatuelle.

Demokratia ja sananvapaus muodostavat 
parin, jossa molemmat tarvitsevat toisensa 
toteutuakseen. Myös sananvapauteen kuuluu 
kaksi eri puolta. Se on paitsi oikeutta ilmaista ja 
julkistaa, niin myös oikeutta ottaa vastaan tieto-
ja, mielipiteitä ja muita viestejä. Tämä ei toteudu, 
jos media on kovin yksipuolista.

Suomessa media on erittäin keskittynyttä. Se 
kaventaa pakostakin sisältöjä. Maakunnissa on 
enää käytännössä vain yksi ykkösmedia ja kaik-
kialla ei sitäkään. Demokratia kannalta on myös 
kyseenalaista, jos syntyy esimerkiksi kuntia, jois-
sa paikallismediaa ei ole, vaan kuntapäätöksistä 
informoi vain kunta itse.

Journalistisin periaatteiden tehdyt sisällöt 
tarjoavat kansalaisille mahdollisuuden osallis-
tua ja suunnistaa yhteiskunnassa. On tärkeää, 
että myös eri poliittisilla suuntauksilla on omaa 
journalismia. Yhteiskunnallisiin kysymyksiin 
tarvitaan erilaisia näkökulmia ja vakiintuneet 
näkemykset haastavaakin ajattelua.

Laadukasta journalismia ei synny ilman tekijöi-
tä. Journalistien määrä on kuitenkin vähentynyt 
yli kolmanneksella 10 vuodessa.

Muissa pohjoismaissa on nähty, että me-
dia on erityinen bisnes, jota ei voi jättää vain 
markkinavoimien armoille. Tanskassa uutis- ja 
ajankohtaismedia tuki oli viime vuonna vajaa 69, 
Ruotsissa vajaa 61 ja Norjassa reilu 52 miljoonaa 
euroa. Tänä vuonna myös näissä kaikissa maissa 
jaetaan lisäksi koronatukea kuten Suomessakin. 
Muutoin meillä on jaossa vain määräaikaisia 
tukia. Lisäksi meillä arvonlisävero on muita poh-
joismaita korkeampi.

SSSL näkee, että sananvapauden nimissä 
sisältöjen kovin tarkka määrittely tuen ehtona ei 
voi olla valtiovallan tehtävä. Toisaalta mediatuen 
olisi kuitenkin tarkoituksensa mukaisesti kyettä-
vä tukemaan media monipuolisuutta ja laaduk-
kaiden sisältöjen tekemistä. Tuen pitäisi toimia 
niin, että se voisi yltää myös uusiin toimijoihin. 
On vaikea ajatella, että monipuolisen median ta-
kaamiseksi tarkoitettua tukea saisivat yritykset, 
jotka samaan aikaan vähentävät toimituksellisia 
resursseja tai jakavat isoja osinkoja.

Suomen Sosialidemokraattisen Sanomalehtimies-
liiton liittokokouksen 21.11.2020 julkilausuma.

SANANVAPAUS?

ANNA LAHJA  
TULEVILLE  

SUKUPOLVILLE.
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Sananvapaus on demokratian peruspilareita. 
Vihapuheella pyritään loukkaamaan ja hiljentämään 

päättäjien tai kansalaisten ilmaisunvapautta. 

Vihapuhe kaventaa ihmisten sanan- ja ilmaisunvapautta. 
Siksi sen ehkäiseminen on otettava vakavasti.

www.proliitto.fi

Suojaako yleissitovuus työntekijää mielivallalta?
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LATAA ILMAINEN 
SDP:N KANSALAISPANEELI 

GOOGLE PLAY TAI APPLE APP STORE 
-SOVELLUSKAUPASTA

SELAINVERSIO OSOITTEESSA 
SDP.KANSALAISPANEELI.FI

TULE MUKAAN KERTOMAAN 
MIELIPITEESI JA VAIKUTTAMAAN!

Jyty on tukena työ-
elämän murroksessa
Jyty on ammattiliitto, jonka 
jäsenet toimivat kunta-alalla, 
yksityisellä sektorilla, järjestöis-
sä ja seurakunnissa. Jäsenistön 
suurimpia ammattialoja ovat 
sihteeri-, hallinto-, asiantuntija- 
ja ict-työ, nuoriso- ja järjestö-
työ, sosiaali- ja terveysala, 
kirjastoala sekä kasvatus ja 
koulutus. Ammattiliitto Jyty on 
STTK:n jäsenliitto.

Sillä sinun työsi on tärkeä

SSSL:lla on Holiday Club Tampereen kylpylässä käy-
tössään viikko 46 eli yksi lomaviikko vuodessa.105 
neliön suuruisessa huoneistossa on kaksi makuu-
huonetta ja kuusi vuodepaikkaa. 

Loma-asunnon käyttöoikeuden arvotaan on il-
moittauduttava osoitteella ssslliitto@gmail.com 
toukokuun loppuun mennessä. Käyttöoikeus arvo-
taan kesäkuun loppuun mennessä. Arvontaan voi 
osallistua vain sellainen jäsen, jolla ei ole jäsenmak-
surästejä ja joka ei ole edellisen kolmen vuoden ai-
kana voittanut viikon käyttöoikeutta.

Loma-asunnon käyttöönsä saavan on maksetta-
va liiton määräämä 450 euron vastike viimeistään 
kuukautta ennen lomaviikon alkua. Lomaviikko al-
kaa perjantaina 12.11.2021 ja päättyy perjantaina 
19.11.2021.

Lomalle Tampereelle

Suomen Sosialidemokraattinen
Sanomalehtimiesliitto SSSL ry

PL 373, 00531 Helsinki
ssslliitto@gmail.com n www.sssl.fi

Puheenjohtaja
Jukka Halonen
Varapuheenjohtaja
Arto Jokela
Hallitus
Maarit Hirvensalo
Reijo Hämäläinen
Saana Lamminsivu
Tuomo Lilja
Hannu Taavitsainen
Hannu Tuovinen
Leila Vasama

Varajäsenet
Auli Kivenmaa
Helena Laukko
Kari Lopperi
Leena Niinimaa
Aleksi Rainos

Liiton sihteeri
Mirva Wiik
ssslliitto@gmail.com
040-5131889
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”Perustaisitteko nyt 
  Aktivistiopiston?”

Mitä tehtäis seuraavaksi?

Tradeka tukee 
ihmisoikeudet.net 
-portaalia.

Me Tradekassa uskomme, että omistaminen tekee ihmisille hyvää. Inhimillinen 
omistajuus vie maailmaa eteenpäin ja palauttaa hyvää yhteiskuntaamme.  
Jotta jäsenemme voisivat kanssamme parantaa maailmaa ja omistaa omaa  
tulevaisuuttaan, olemme ottaneet käyttöön Jäsenaloitteet. Tee omasi ja vaikuta.
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